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Der Teufel, Satan, Beelzebub -- was hat man nicht schon alles von ihm gehort. Er
ist der angebliche Gegenspieler Gottes, der sogenannte gefallene Engel, das
personifizierte Bose. »Glaubst du an den Teufel?« -- diese Frage ist fiir viele
Christen erstaunlich wichtig. Siegfried Zimmer nicht. Er schaut genau auf die
biblischen Texte und erteilt vielen Gedankengebauden rund um den Fiirst der
Finsternis mit teils deftigen Worten -- Freakstockzeit eben -- eine Absage. Dabei
riickt er so manches haollisch schiefe Bild himmlisch gerade. Frei nach dem Motto:
Wasser auf das Hollenfeuer! Anmerkung: Der Vortragsstil spiegelt die
ungezwungene Atmosphare des Freakstock-Festivals wider. Siegfried Zimmer
stellt sich auf sein Publikum ein, indem er wesentlich salopper und deftiger
formuliert als gewohnlich.

Zeitstempel Inhalt Transcript

00:00 Jetzt geht es um das Thema Gott und das Bose, auch Gott und der Satan, um diese
Fragen. Ahnlich wie bei der TODC-Frage ist diese Frage fundamental wichtig. lhr
konnt wieder sagen, zieht euch warm an, gell? Weil das sind so Themen, die reil}en
unheimlich viele Aspekte auf. Auch jetzt vielen Dank an die Claudia, die mich da
sensibilisiert hat in der Pause. Auch jetzt mochte ich vorneweg sagen, ich werde
schon ganz ordentlich loslegen, weil ich will aufriitteln, ich will kratzen. Ohne
Widerstand sind manche Anst6Re nicht auszulosen. Es bedarf auch eines gewissen
schroffen Widerstands, dass man merkt, hoppla, es war vielleicht doch ein bisschen
nicht ganz richtig, wie ich jetzt bis jetzt gepennt habe.
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Also ich riittel schon ein bisschen. Ich fiihle jetzt nicht meinen Auftrag darin, euch
nur zu streicheln. Also ich werde euch auch kratzen. Aber ich mdchte nicht einen
Menschen kratzen, sondern ein engstirniges Denken. Das will ich kratzen. Also
Martin hat ja gesprochen vom biblischen Faktencheck. Den machen wir jetzt mal
wirklich. Wie ist es mit dem Satan im Alten Testament? Ich werde dann auch zum
Neuen Testament kommen. Fangen wir mit dem Alten Testament an. Satan ist die
hebréische Ausdrucksweise fiir den Teufel. Im Hebréischen heil3t der Teufel
Satanas. Es gibt im Hebréischen auch ein Verb, Satan, das ist ein ganz normales
Verb, kommt in der Bibel oft rein profan vor, zehn, 20, 30 Mal und hei3t hindern,
storen, aufhalten.

02:05

Das heildt Satan. Also Satanas, das Substantiv, heil}t der Hinderer, der Storer, der
Aufhalter. Im Griechischen heilt der Teufel Diabolus, der Durcheinanderwerfer.
Balaen heil3t werfen. Ich sage dazu manchmal Bala Bala fiir die Leute, die alles
durcheinanderschmeilen. Die sind fiir mich in aller Liebe ein bisschen Bala Bala.
Aber ich liebe die Leute, die Bala Bala sind. Es trifft ja mich selber auch. Ich bin nicht
besser wie ihr und ihr seid nicht besser wie ich. Alle Fehler, die ich angreife, mache
ich selber auch. Also ich meine das nicht herabsetzen, sondern selbstkritisch. Gut,
also im Griechischen heilt der Teufel Diabolus und im Hebraischen heil}t er Satanas.

03:00

Gut, im Alten Testament kommt der Satan nur dreimal vor. Und da sind schon viele
Studenten auch immer (berrascht. Die lesen schon seit zehn Jahren in der Bibel und
da merken sie, jeder von uns liest die Bibel mit einer Brille, mit einer
Verharmlosungsbrille, mit einer Gewohnheitsbrille. Millionen Christen, das meine ich
auch nicht abwertend, sondern anspannend, Millionen Christen entdecken in der
Bibel nur das, was sie sowieso schon wissen. Also sie entdecken nur das, was ihrem
Frommigkeitstil entspricht, das ist die Gewohnheitsbrille. Und da liest man lang und
es scheint nie aufgefallen, dass der Teufel im Alten Testament eigentlich gar nicht
vorkommt. Da kannst du 60 Jahre alt werden und siehst du noch nie aufgefallen.
Oder dass Gott nur zwdlfmal im Alten Testament als Vater bezeichnet wird. 6400
mal als Jahwe, 2000 mal als Elohim, 1200 mal als Adonai und so weiter und so
weiter.

04:01

Also aber als Vater, was wir so gewohnt sind, nur zwolfmal. Da kannst du 70 Jahre
alt werden und liest zentnerweise mit einer Gewohnheitsbrille in der Bibel, aber
Dinge, die nicht in deinem Blickfeld liegen, entdeckst du in 40 Jahren nicht. Das ist
eben der Segen der wissenschaftlichen Theologie, dass sie diese
Gewohnheitsbrillen mit methodischer Sorgfalt aufbrechen. Es gehdrt zum Segen der
Universitatstheologie. Seid nicht bildungsfeindlich und verachtet nicht die
jahrhundertelange sorgfaltige Forschungsarbeit der Universitdtstheologie. Kein
Schwarz-WeilR-Denken hilft da. Also es gibt im Alten Testament nur dreimal Satan
und dann, wenn man mal so bewusst darauf achtet, fallt einem dann weiter auf, das
sind alles sehr junge Stellen, die sehr spat kommen. Die nicht zu den altesten
Schriften des Alten Testament kommen.
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Die drei Stellen sind folgende. Hiob 1 bis 2, die ist sehr beriihmt, dieses Gesprach,
wo Goethe sagt, die Wette, das ist nicht direkt eine Wette, aber so ein bisschen was
ahnliches. Also Gott und Satan unterhalten sich im Jenseits. Hiob 1 bis 2, das ist
Ubrigens die erste Stelle, die dlteste und auch die ausfiihrlichste. Deswegen werde
ich nur sie jetzt mal auch ein bisschen behandeln. Die zweite Stelle, die ein bisschen
jliinger ist, die setzt diese Hiob-Stelle schon voraus, ist im Sachariabuch. Und die
jiingste Stelle ist erste Chronika 21 Vers 1. Und mehr Stellen gibt es nicht. Also
eigentlich erstaunlich wenig. Und jetzt gehe ich mal zu dieser Hiob-Stelle, die kennt
ihr vermutlich viele von euch so ungefahr. Also da gibt es eine ganze Unterhaltung.
Das ist die erste Stelle und die ausfiihrlichste. Und jetzt sage ich mal aufgrund eines
gewissen Hintergrundwissens.

06:03

Diese Stelle ist tonangebend fiir die ganze Bibel, denn mit dieser ersten und
ausfihrlichsten Stelle werden Weichen gestellt, die bis zum Ende des Neuen
Testaments unbedingt Giiltigkeit behalten. Also diese Stelle ist eine fundamentale
Weichenstellung und die gesamte Bibel bleibt innerhalb dieser Weichenstellung.
Aber es gibt jiidische apokalyptische Gruppen, die aus dieser Weichenstellung
ausbiichsen. Und es gibt christliche Gruppen, die theologisch in triiben Gewassern
sich befinden, die diese Weichenstellung nicht bewusst verstehen und in Gefahr
sind, sie wieder aufzuweichen. Gut, also es geht so los. Im himmlischen Tonsaal,
lest mal Hiob 1, die zweite Szene. In der ersten Szene wird Hiob vorgestellt, seine
Kinder, sein Viehbestand und so weiter. Und dann wechselt die Szene in den
Himmel. Und da kommen alle Gottes S6hne mal zueinander, gemeint sind die
himmlischen, also sagen wir

07:04

mal die Ministerien oder die Ratgeber, das ist natiirlich ein Bild, alle im himmlischen
Tonsaal kommen alle zusammen. Und unter ihnen kommt auch der Satanas, also im
hebraischen Satanas mit Artikel. H-Satanas, und da merkt man, dass das noch gar
kein Name ist. Es ist also noch kein Name, sondern es ist eine
Funktionsbezeichnung, so ein bisschen Stirnfried. Also unter den ganzen
Mitgliedern, die sich im Thronrat versammeln, Jahwe sitzt und sie stehen. Also
anders wie hier. In der Antike wiirde ich sitzen und ihr wiirdet alle stehen. Konnte
aber froh sein, gell. Also auf jeden Fall, sie kommen in den Thronsaal. Und warum
beginnt eigentlich diese Erzahlung nicht, Gott trifft Satan und dann unterhalten sie
sich. Nein, es ist der erste Satz und der ist gleich wahnsinnig wichtig, das Ganze
findet im Thronsaal

08:05

statt. Was ist (iberhaupt ein Thronsaal? Ja, also es ist natiirlich ein irdisches Bild, da
muisst ihr vorsichtig sein, das alles wortlich zu nehmen. Da stellt ihr euch aber den
Himmel sehr irdisch vor. Weil die irdischen Konige, Babylonisch, Assyrisch, Hettitis,
Sumerisch, Agyptisch, Rémisch, Griechisch und andere kanangische Stadtkénige,
die haben alle ein Thronsaal. Meint ihr, dass Gott auch so ein Thronsaal hat wie ein
kanandischer Stadtkonig? Stellt euch das so vor. Also aber es ist ein Bild. Ich bin
zufrieden mit euch, muss ich euch sagen. Also da wird bewusst ein Bild jetzt
verwendet, namlich es gibt auch eine Art himmlischen Thronsaal. Das ist sozusagen
die Machtzentrale. Der Himmel ist auch irgendwie zentriert und der Thron, da
biindelt sich alles und der Himmel ist wirklich, der ist gemittet, so wie der Garten
Eden, in der Mitte des Gartens stehen
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diese beiden Baume. Und der Thronsaal ist also die himmlische Macht- und
Schaltzentrale. Und was wird mit diesem Bild sofort ausgedriickt? Die Machtfiille
Gottes. Gott ist nicht so ein einsamer Typ, sondern der hat viele Engel, die er
beauftragen kann. Mit diesem himmlischen Thronrat wird die Machtfiille Gottes
angedeutet. Und die muss man sofort andeuten, wenn man irgendwie vom Satan
redet. Und das ist genial, inspiriert. Du darfst vom Satan niemals reden, ohne dass
du gleich mal am Anfang der himmlische Thronsaal klarmachst. Und da gibt es
einen Chef im Ring und das ist Gott. Und einer von ihnen, naja gut, da kommt halt
auch der Satan. Der wird hier gleich mal ganz schon relativiert. Aber nachher muss
man sagen, was sonst im Thronsaal die Tagesordnung war, das spielt

10:05

keine Rolle mehr. Die Kamera verdichtet sich jetzt sehr schnell auf das Gesprach
dieser beiden. Und der restliche Thronsaal verschwindet jetzt. Trotzdem, am Anfang
ist erst mal klar, wer der Chef im Ring ist. Sehr gesund, sehr biblisch. Und jetzt so
geht es auch weiter. Gott eroffnet das Gesprach, er stellt die Fragen, er beendet das
Gesprach und er setzt die Grenzen. Man muss schon sagen, also dieses
Thronratsmitglied, Satanas, also mit dem stimmt irgendwie was nicht, das ist echt
so eine Problemfigur in der Hiopsnovelle. Eine echte Problemfigur. Kaum dritte
auffangen die Probleme an. Da will ich jetzt aber nicht weiter drauf eingehen. Ich
habe eine Hiop-Vorlesung, wo ich das Giber Wochen und Monate genau weiter
behandle. Aber auf jeden Fall, einmal sagt Gott, also gut, wenn du willst, was wetter
mer, was gilt's,

11:08

der wird dir ins Angesicht absagen, im Leid, im Leid machen deine Anhéanger
schlapp. Du bist ndmlich bloR der Chef im Gliick, aber im Leid bist du der Verlierer.
Das behauptet der Satan. Und da hat der schon einen Riecher. Also man sagt Gott
sofort, also gut, machen wir, kannst ihm alles nehmen, aber nicht ihn selber, taste
nicht an. Da merkt man sofort, der ist der Chef im Ring. Also jetzt gibt aber Hiop
nicht um, jetzt muss der Satan ein bisschen nachbessern. Also es wird Hiop auch
selber krank. Also sagt Gott, gut, aber behalte ihn am Leben. Also man merkt ganz
genay, einer hat alle Macht in der Hand. Und da gibt's da so eine Problemfigur. Jetzt
will ich mal das sofort auswerten. Das Hiop-Buch, und vor allem diese Kapitel, die
stammen aus dem fiinften, vierten Jahrhundert,

12:06

nach dem babylonischen Exil, das kann ich jetzt hier nur so sagen, aber die
Entstehung der Bibel und ihrer Schriften ist verdammt wichtig. Viele Christen
interessieren sich nur fiir die Bibel in fertiger Gestalt. Und die Inspiration der Bibel,
die interessiert sie unheimlich. Aber die Entstehung der Bibel, die interessiert sie
nicht so sehr. Schade, ist wichtig. Also diese biblische Schrift ist nach dem
babylonischen Exil entstanden, konnte ich euch in 20 Minuten mit so satten
Argumenten belegen. Also lassen wir es mal. Jetzt kommt zum ersten Mal die
Satansfigur vor. Friiher, vor dem babylonischen Exil, gibt es sie nirgendwo im Alten
Testament. Warum gerade in der Zeit? Ja, weil Israel im babylonischen Exil, in
Babylonien, die persische Zarathustra-Religion
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erstmals kennengelernt hat. Die Perser erobern ja dann Babylonien. Und in der
persischen Zarathustra-Religion gibt es einen guten Gott, der heil}t Ahura Mazda. Da
kommt Ubrigens die Automarke Mazda her. Das ist der Lichtgott der Zarathustra-
Religion. Und dann gibt es in der Religion aber auch einen bdsen Gegengott. Ein
dunklen Gott. Licht und Dunkelheit ist eine dualistische Religion. Gemeint ist
letztlich, es gibt in dieser Welt lichtvolle Dinge, gute Dinge und es gibt dunkle, bose
Dinge. Dunkelheit und Bose ist irgendwie verwandt. Viele Schandtagen finden ja im
Schutz der Dunkelheit statt. Also es gibt den Lichtgott und den Finsternis-Gott. Und
das in der Zarathustra-Religion. Und das ist dort so gemeint, die sind ungefahr gleich
stark. Also das ist ein ewiger Kampf.

14:00

Mal das Licht, mal die Finsternis, so wie Tag und Nacht. Es gibt ja auch Tage, wo das
gleich stark ist und so weiter. Also das ist ein unheimlicher Kampf. Ganz sicher ist
nicht. Aber am Ende siegt der gute Gott. Er schickt eine messianische Figur, die der
Konig ist, Mitras. Und Mitras, das ist die Messiasgestalt in der Zarathustra-Religion,
wird das Licht zum endgiiltigen Sieg bringen. Aber bis dorthin ja hundelang Kampf.
Und das nennt man eine dualistische Religion. Es gibt auch heute apokalyptische
christliche Gruppen, vor allem in Sekten, aber auch, das sind so alles flieRende
Ubergénge. Es gibt sehr viele triilbe Gew&sser von christlichen Gruppen, die keinen
klaren Durchblick haben. Sehr problematisch. Also die Zarathustra-Religion ist
dualistisch. Und jetzt will ich mal kurz und klar erklaren, was meint dualistisch.

15:03

Denn die Hiob-Novelle will den Dualismus tiberwinden und beseitigen. Halleluja. Gott
sei Dank. Eine super richtige Entscheidung. Dualismus heil’t, es gibt einen Gott, der
ist der gute Gott. Und aullerhalb von ihm, das ist entscheidend, also sagen wir mal,
der Kreis, der ist Ahura Mazda. Und jetzt miisste ich aus dem Bild gehen, aber es
geht nicht. Da driiben miisste ich jetzt einen Kreis bilden, das ist der bose Gott. Also
das ist der gute Gott und das ist der bose Gott. Und da gibt es jetzt auch andere
dualistische Systeme, wo der gute Gott starker, wesentlich starker ist, wie der bose
Gegengott. Aber beide sind transcendente Méachte, aulerhalb vom irdischen Raum
und Zeit. Es gibt auch dualistische Religionssysteme, da ist das also ganz grof3 und
der bose Gegenwort

16:01

ist also ein Fiinftel so gro3. Also da sind die Machtverhéltnisse relativ deutlich.
Trotzdem Dualismus. Warum? Das ist hier und das ist hier. Also hier ist eine
Machtzentrale, die gréRere, und da ist aber auch eine Machtzentrale, eine eigene
Machtzentrale. Die ist zwar kleiner, kann aber auch gleich grol sein. Aber
entscheidend ist, diese Machtzentrale ist nicht da drin. Und jetzt in der Hiob-Novelle
ist Satan ein Mitglied im Thronsaal. Also das ist die, es gibt nur eine einzige
Machtzentrale und aulRerhalb dieser Machtzentrale gibt es gar nichts. Und es gibt
schon der Satan, der ist jetzt da, das ist dieser Bereich. Aber der Bereich ist
innerhalb von dem Bereich. Das heil’t, Satan hat gar keine eigene Machtbefugnisse.
Er ist in keiner Weise unabhangig. Und das nennt man Monismus. Bitte nicht
verwechseln mit Monotheismus, das ist was ganz anderes.
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Also es gibt den Dualismus, zwei Machtzentralen, wie groR die auch immer ist. Aber
sie ist auBerhalb von der. Und da spiirt die Hiob-Geschichte ganz geféhrlich. Das
missen wir klar ausschlieBen. Deswegen, als alle Gottesséhne sich mal wieder zur
Dienstversammlung beim Chef versammeln, ist unter den vielen, die sich da
versammeln, auch eine gewisse Problemfigur. Das ist aber monistisch. Gut, also ich
sage euch, das ist die erste entscheidende Erkenntnis. Das Bose oder der Bose,
wollen wir ja sehen. Was immer man darunter verstehen kann, aber niemals im
Sinne des Dualismus. Das Bose oder der Bose sind ganz innerhalb von der einzigen
Machtzentrale, die es gibt,

18:01

und das ist Gott. He's got the whole world in his hand. Gut, also der Dualismus wird
abgewehrt. Jetzt gibt's aber jlidische apokalyptische Gruppen, die gehen doch in
Richtung Dualismus. Die Satansfigur, die beiden anderen Satanstellen, lass ich jetzt
mal weg, die sind nicht sehr wichtig, die bringen nicht arg viel und sie bleiben ganz in
diesem Umfeld, das ich jetzt erklart habe. Aber nach Ende des Alten Testaments in
der Zeit zwischen A.T. und N.T. nimmt der Satansglaube zu, auch bei den Phariséern,
aber Ubrigens liberhaupt nicht bei den Satuzaern, das werde ich gleich erklaren. Und
bei denen, wo der Satansglaube zunimmt, sind fiihrend die apokalyptischen
Gruppen. Die sagen, da kommt mal eine Endzeit und da kippt alles und da regiert
dann der Satan, es wird immer schlimmer, immer schlimmer. Gut, und diese jidisch-
apokalyptischen Gruppen haben zum Kampf gegen die Rémer aufgerufen,

19:00

denn je machtiger der Satan ist, und in dualistischen Gruppen ist er wirklich machtig,
ganz anders machtig wie in der monistischen Bibel. Da ist er glasklar gebandigt.
Aber in der jiidischen Apokalyptik kriegt er so sein freies Fluid um und je méachtiger
der Satan wird, desto mehr Menschen auf der Erde sind Satansdiener. Also haben
die Kumran-Eseener und andere apokalyptische Gruppen gesagt, die Romer sind alle
Satansdiener. Weil der Satan ist méachtig. Sie sagen dann auch, der Fiirst dieser Welt
steht ja auch in der Bibel, ich werde es aber erkléren. Ja, aber bei denen ist der Fiirst
dieser Welt nicht so wie in der Bibel. Der Ausdruck Fiirst dieser Welt ist vieldeutig.
Da muss man genau wissen, was man meint. Also bei den Kumran-Eseener, die
immerhin den gesamten jiidischen Krieg ausgelost haben. Die Pharisder hatten
keinen Aufstand gemacht. Die haben gesagt, die ganzen R6mer sind Satansdiener.

20:03

So méchtig ist der Satan. Weil das sind alles Teufelsdiener. Der Teufel ist ja der Fiirst
dieser Welt und das gro3te Weltreich dieser Welt sind Satansdiener, die Romer. Es
gibt schon christliche Gruppen, die nicht weit weg sind in ihrer heutigen Weltanalyse.
Die sind pap daneben. Was hat das jetzt fiir Folgen, wenn man so denkt, wenn man
dualistisch denkt, das ist die bose Welt. Also wir haben die Gute Gemeinde, Kumran-
Eseener, und die Welt ist bose. Die Welt ist vom Teufel regiert. Die Gottlosen, die
Unbekehrten sind Teufelsdiener. Der Satan hat die in der Hand. Jetzt hat es zwei
Folgen. Du kannst mit Satansdienern keine politischen Kompromisse schlieen. Du
kannst keine Koalitionen machen. Das heif}t, dualistisch denkende Menschen,
apokalyptische Gruppen kénnen keine politischen Koalitionen bilden. Die denken
vollig in Gott und Teufel.
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Also die kdnnen nicht politisch Kompromisse schlielRen in dieser Welt, denn die Welt
ist bose. Und das zweite ist, sie sind ganz schon beurlaubt von der Nachstenliebe.
Du musst die Romer nicht lieben, weil das sind ja Satansdiener. Du kannst ja nicht
den Satan lieben. Und wenn du den Satan nicht lieben kannst, dann brauchst du die
Satansdiener auch nicht lieben. Und ich sage dir, wie manche Gruppen von den
Gottlosen reden, ja das sind ja Satansdiener. Da ist mit Nachstenliebe, schon in der
Sprache, es geht schon in der Sprache, es sind keine liebevollen Ausdriicke. Nur
Abgrenzungen, das ist ja Gefahr, die haben ja auch Angst. Vor Satansdienern musst
du Angst haben. Und vor den Menschen, vor denen du Angst hast, die kannst du
nicht lieben. Das geht nicht. Was meint ihr, wie viele christliche Leute, die mich nicht
kennen, wenn sie horen, auch der Siegfried Zimmer, der ist ein Theologieprofessor,
dann merke ich schon, die gucken mich ganz feindlich, weil Theologieprofessor kann
leicht vom Teufel sein, sie konnen Satansdiener

22:04

sein und dann haben die Angst vor mir, der denkt wahrscheinlich auch anders, der ist
bibelkritisch und was auch alles, also gucken sie mich @ngstlich an und dann merke
ich, also liebhaben tun die mich nicht. Die Systeme, die Angst erzeugen, gehen auf
Kosten der Liebe und deswegen sind diese Systeme bose. Bose ist das, was die
Liebe verhindert. Das ist bose. Und die angsterzeugenden Religionssysteme sind
bdse, nicht die Christen, sondern das Programm, das man ihnen eintrichtert. Also die
apokalyptischen Gruppen, die sagen, hier ist die Gemeinde, hier schlicht drauBen ist
die bose Welt, die wird vom Satan regiert und Satansdiener, da musst du aufpassen,

23:01

die sind gefahrlich, Abwehrreaktionen, Abschotten, Nischenbildung, Bollwerkbildung,
aber lieb, da kannst du ja nicht die Leute lieben, vor denen du Angst hast. Dualismus
erzeugt die zehnfache Angst. Angst gibt aber gesunde Angst, wir brauchen die
Angst, sie warnt uns ja auch, aber das Ziichten der Angst, das Fordern der Angst,
Leute, Vorsicht, Vorsicht. Also die Hiropnovelle, damit ihr merkt, um was es hier geht,
hat den Dualismus der Zarathustra-Religion kennengelernt und hat in biblisch-
prophetischer Inspiration klar erkannt, keine Tiir 6ffnen dem Dualismus. Jetzt gehen
wir mal ins Neue Testament. Das gesamte Neue Testament bleibt in dieser
Entscheidung auch das ganze rabbinische Judentum und iibrigens auch der Islam.
Das Judentum, das rabbinische Judentum, das weit (iberwiegende Christentum und
der Islam

24:05

bleiben monistisch und lehnen jeden Dualismus im Blick auf das Bose und den
Satan ab. Aber sektiererische Gruppen im Judentum, sektiererische Gruppen im
Christentum und sektiererische Gruppen im Islam ziindeln, die ziindeln an dieser
Stelle, weil sie brauchen Schwarz-Weil3-Denken und sie brauchen einen Feind, damit
die Schéafchen gut beieinander bleiben. Die Angst nach draullen hélt die Schafchen
beieinander. Die Nachstenliebe allerdings bleibt ein bisschen auf der Strecke. Also
im Neuen Testament, ja, da geht der Teufel umher wie ein briillender Lowe. Der
Teufel wird genannt Fiirst dieser Welt, wobei Jesus in den Abschiedsreden sagt, die
Erkenntnis des Fiirsten dieser Welt, dass er gerichtet ist. Der ist gerichtet, der ist
schon gerichtet.
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Also Jesus ist kein Dualist, da braucht niemand irgendeine Sorge haben. Also ich
gehe mal zu einem Wort des Auferstandenen. Ubrigens, das kann nur der
Auferstandene sagen. Am Ende des Matthadusevangeliums, das ist das Ziel und der
Hohepunkt des Matthdusevangeliums, namlich die letzten drei, vier Verse sind das
Ziel und der Hohepunkt. Sie sind die Zusammenfassung des Matthdusevangeliums.
Und da sagt der Auferstandene Folgendes, das diirft ihr mal gerne wortlich nehmen,
ganz ernst nehmen. Mir ist gegeben alle Macht. Und unter alle verstehe ich wirklich
alle. Mir ist gegeben alle Macht im Himmel und auf Erden. Jetzt diirft ihr euch
fragen, wie viel Macht dann noch der Teufel hat. Diirft ihr mal ernsthaft fragen. Also
mir ist gegeben alle Macht im Himmel und auf Erden. Ubrigens, diesen Satz kdnnte
Jesus vor der Auferstehung niemals sagen, weil ich ja auch

26:01

in dem Open Air gesagt habe, vor der Auferstehung kann Jesus nicht alles. Er kann
nicht mal eine bestimmte Macht so verfiigen, wie er will. Vor der Auferstehung Jesu
hatte Jesus nicht sagen konnen, mir ist gegeben alle Macht im Himmel und auf
Erden. Dieser Satz konnte niemals in der Bergpredigt stehen. Niemals! Und
deswegen, hudelt bitte in der Bibel nicht so rum. Dieser Satz kann nicht in der
Bergpredigt stehen. Den kann erst der Auferstandene sagen. Und deswegen tue ich
Jesus nicht erniedrigen, wie jemand besorgt war, wenn ich sage, dass Jesus vor der
Auferstehung nicht einfach alles kann. Das ist sehr biblisch verantwortet. Vielleicht
miissen manche von euch da ganz schon lernen. Lernen. Falls ihr biblisch werden
wollt, Leute, liberlegt es euch gut.

27:02

Da misst ihr viel lernen. Falls ihr mal biblisch werden wollt, seid doch bitte nicht
sicher, dass ihr es schon seid. Also auch im Neuen Testament ist ganz klar
Monismus. Mir ist gegeben alle Macht im Himmel und auf Erden. Von diesen
Kernsatzen, Zielpunktsatzen, da gehen wir jetzt mal systematisch die Frage nach
dem Bosen an. Ich will mal schnell noch mal ins Alte Testament zuriickblicken, weil
es gibt einen weiteren Punkt, den man unbedingt ansprechen muss, der ist so
wichtig. Also vom Satan, der hebréische Fachausdruck. Ubrigens, wenn man den
Begriff genau untersucht, im Hirod Novelle heil3t er noch Ha-Satanas. Also dann
kann er kein Name sein, weil man sagt auch nicht der Siegfried. Dann sagt man ihm
Siegfried. Kolsch, ja okay.

28:00

Hallo Kélner. Was es alles gibt auf der Welt. Also normalerweise sagt man beim, das
ist ja auch Dialekt, also in den Hochsprachen benutzt man beim Namen kein Artikel,
der Siegfried. Man sagt nicht Ha-David, der David oder Ha-Sulamit, sondern man
sagt Sulamit oder David. Aber hier heil3t es Ha-Satanas. Also ist es kein Name. Es ist
auch noch kein Titel, weil auch bei Titel verwendet man keinen Artikel. Bei Saharia
heillt es auch Ha-Satanas. Es ist auch bei Saharia noch kein Name und kein Titel.
Aber in 1. Chronika 21 Vers 1, eine der jiingsten Schriften des Alten Testament, fast
die jingste, die letzte, da heil}t es, Satanas hat David versucht zu einer Volkszahlung.
Da ist die einzige und letzte und jiingste und kiirzeste Stelle nur ein Satz.
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Da heil3t es Satanas. Jetzt ist der Satan ein Name und ein Titel. Das sind so wichtige
kleine Beobachtungen. Jetzt gehen wir mal zur Schlange im Garten Eden im
Paradies. Sagen viele Christen, das ist ja auch schon der Teufel. Wollen wir das mal
biblischer Faktencheck. Also wovor ich sage ich euch ganz lieb, aber klar vor euren
Schubladen und vor euren Traditionen muss ich euch sagen, habe keinen gro3en
Respekt. Also wir miissen das alles mal bisschen sorgfaltiger tberpriifen, was ihr da
alles schon jahrelang mitschleppt. Jetzt gehen wir mal zum Garten Eden. Da tritt
eine Schlange auf, die spricht mit Eva. Der erste Satz in diesem Kapitel heifl’t, die
Schlange aber war kliiger oder listiger. Harun heif3t klug und listig, also gute Form
der Klugheit, aber heif3t auch Raffinesse.

30:04

Kluge Menschen kdnnen es zum Guten verwenden oder zum Bdsen. Also die
Schlange war kliiger als alle anderen Tiere des Feldes. Das heilt, die Schlange ist in
der Schopfung. Die Schlange ist kein (iberirdisches Wesen, ist auch kein Drache aus
der Unterwelt oder Oberwelt oder sonst woher. Bitte einfach die Bibel einfach ernst
nehmen. Ohne Brille mal probieren. Ist nicht einfach, wir haben fiinf Brillen auf. Also
der erste Satz ist eigentlich klar fiir einen, der unverdorben ist. Die Schlange war
kliiger als alle anderen Tiere des Feldes. Und wisst ihr, warum die Schlange kliiger
ist? Weil sie toten kann, ohne Gewalt anzuwenden. Ein Léwe zerreil’t gleich deinen
Bauch und wenn du einen Krokodil, der zerflettert dich auch, geh mal ins Maul von
einem Krokodil, da siehst du anschlieend nicht gut aus. Aber eine Schlange, ich bin
schon mal von einer Schlange gebissen worden, im Allgau, Gott sei Dank, eine
Ringelnatter macht nichts.

31:02

Ich bin schon ganz ordentlich, aber ich weil}, wie es tut. Also es tut schon ein
bisschen weh, aber allgeschlimm nicht. Und da hast du dann anschliefend einen
kleinen Punkt, da bist du auch nicht verletzt. Also die Schlange, jetzt denkt man mal
an Giftschlangen, die im Orient sehr giftig sind. Nur die Schlange ist das einzige
Lebewesen im Orient. Es gibt auch Zitteraal im Prazifika, aber das ist schon eine
ganz andere Gegend. Im Orient kann nur die Schlange téten, ohne Gewalt
anzuwenden. Weil der Biss der Schlange hat nicht den Sinn, das Opfer zu verletzen
oder zu verstiimmeln, sondern der Sinn ist das Injizieren von einem Tropfen. Und der
Tropfen ist sogar durchsichtig. Und da passiert erstmal gar nichts. Der Lowe briillt
und Krokodil planscht da auch so laut im Wasser rum. Aber alles ganz lautlos,
passiert nichts und nach einer Stunde bist du tot. Und deswegen wird hier die
Schlange gewahlt, weil die Siinde wirkt wie Gift.

32:00

Kein Geschrei, kein Gebrdill, keine Verletzung, aber du stirbst. Man stirbt auch wegen
der Siinde, obwohl Gott die Menschen auch ohne Siinde sterblich erschaffen hat.
Aber durch die Siinde verandert sich der Charakter des Todes. Gut, aber jetzt zuriick.
Also deswegen steht hier eine Schlange. Aber die Schlange ist innerhalb der
Schopfung. Wer ist die Schlange jetzt fir den Sinn dieses Erzahlers? Ich sage euch,
mich beeindruckt der christliche Quatsch nicht, weil durch 100 Jahre
Orientforschung hat man Dinge herausgefunden, die hat man vorher gar nicht
gewusst. Unser heutiges Wissen liber den Orient und tiber die biblische Heimat ist
zu 85 Prozent 150 Jahre alt. Der Pietismus hat das gar nicht gewusst und Martin
Luther auch nicht. Das ist keine Kritik, aber forschungsgeschichtlich stehen diese
Figuren noch vor der archdologischen Entdeckung des alten Orients.
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Die haben ja gar kein Quellenmaterial gehabt. Die Bibliothek von Asobanipal in
Ninive hat man 1854 entdeckt. 34.000 Bande, die man heute alle libersetzt hat. Das
ist echtes Wissen an Quellen studiert, nicht daher geredet. Also diese Schlange, die
List, das muss nicht die List des Teufels sein, weil jeder orientalische Kind wusste,
die Schlange hat ein Wissen, das nicht mal der Mensch hat. Denn sie weil}, wie man
Gifttropfen herstellt. Das weil der Mensch nicht. Gut, das sind so die Hintergriinde,
wenn man die Dinge wirklich klart. Also das heilt, wer ist dann mit dieser Schlange
gemeint? Ja, eine Schlange, die reden kann auf dem Niveau, ist natirlich ein
Mensch. Nur Menschen konnen reden. Das hat man ja in Genesis 2, nur der Mensch
kann reden, die Tiere nicht. Warum redet dann eine Schlange?

34:01

Ja, das ist so gemeint, entweder verfiihren wir uns gegenseitig durch Menschen
oder wir verfiihren uns selber durch Selbstgesprache. In der orientalischen
Erzahltechnik gibt es nirgendwo die Technik eines inneren Selbstgesprachs. Das
entdeckt Ersch Augustinus und andere Leute Jahrhunderte spéter. Im gesamten
Alten Orient, in allen Texten, die wir kennen, 18.000 Texten, gibt es nirgendwo ein
inneres Selbstgesprach. Das gibt es erzahltechnisch nicht. Also muss man ein
inneres Gesprach, wo ein Mensch sich in die Siinde hinein buxiert oder eben auch
ein Gesprach mit anderen Menschen, aber selbst auch ein inneres Gesprach, musst
du herauslagern. Und jetzt spricht eine Schlange mit dir. Also die Schlange redet
Dinge, die nur Menschen miteinander reden konnen oder die du in dir selber redest.
Aber die Schlange ist kein jenseitiges Wesen, aber sie steht fiir die Realitat des
Bosen.

35:01

Jetzt machen wir mal einen Faktencheck. Kann das trotzdem irgendwie der Teufel
sein? Nein, auf keinen Fall. Auf keinen Fall. Warum? In der ganzen biblischen
Urgeschichte, 1. Mose 1 bis 11 kommt nirgendwo der Satan vor. Nirgendwo. Im
ganzen ersten Buch Mose, du kannst hundertmal durchlesen, kommt nirgendwo der
Satan vor. Nirgendwo. In der gesamten Thora, in allen fiinf Blichern Mose, die fiir das
Judentum der Kern der Bibel ist, die Grundlage der Bibel, kommt nirgendwo der
Satan vor. Sondern nur spéater im Hier-Buch Sacharja. Also wenn in der ganzen
Thora, in der ganzen Genesis, in der ganzen Urgeschichte, nirgendwo die Rede vom
Satan ist, ja wie kommt man da, zu sagen, das sei der Satan? Das ist vollig abartig.
Gibt gar keinen Grund. Es ist christliche Projektion, fromme Hineinlesen.

36:03

Manipulation der Bibel. Und in den drei Stellen, wo von Satan das die Rede ist, hier
Sacharja und 1. Chronika, ist Satan keine Schlange und er ist auch kein Drachen. Erst
in der Offenbarung des Johannes, die aber ungefahr 1000 Jahre spéter ist, da heil3t
es der Teufel, die alte Schlange. Oder man kann auch iibersetzen der Teufel, der alte
Drache. Zwei Stellen in der Johannes Offenbarung. Jetzt gibt es also wirklich
Christen, die glauben von sich selber ernsthaft, dass sie bibeltreu sind. Die glauben
das wirklich. Und die meinen, dass sie von den zwei Stellen erst schon muss sie drei
erklaren konnen. Da sage ich dann, balla balla. Gut, also was ist aber jetzt mit der
Schlange ausgedriickt? Die Realitdat des Bosen. Und deswegen, wir miissen
Folgendes lernen.
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Es geht um die Realitdt des Bosen. Ob wir dieses BOse personifizieren sollen, ist das
eine Person oder irgendwas? Kénnen wir (iberhaupt den Personbegriff auBerhalb der
Schopfung verwenden? AulRerhalb von Zeit und Raum? Ist Gott eine Person? Wir
werden das gleich klaren. Das ist eine spannende, wichtige Frage. Ist es gut, wenn
wir zu Gott Person sagen? In der Bibel gibt es gar keinen Personenbegriff. Also ist es
angemessen, dass wir zu Gott sagen, es ist eine Person? Wir werden das klaren. Und
dann miissen wir aber eine andere Frage stellen, das ist nochmal eine eigene Frage.
Sollen wir sagen, dass das Bose eine Person ist? Das muss man sorgféltig priifen,
nicht daherreden. Also die Schlange steht auf jeden Fall fiir die Realitat des Bosen.
Denn das, was die Schlange sagt, das Bose, steckt in ihren Worten. Die Worte der
Schlange sind bose.

38:02

Die Gestalt der Schlange spielt Giberhaupt keine Rolle. Der Text ist ein Dialogtext. Das
Wichtige an der Schlange sind ihre Worte. Gibt es auch wieder so religios Verpeilte.
Gut, und jetzt ist die Frage, woher kommt das Bose? Und jetzt ist die Qualitat der
Bibel. Ich schétze ja, ich vertraue mich vollig der biblischen Botschaft an. Ich habe
ein uneingeschréanktes Vertrauen in die biblische Botschaft. Lassen Sie uns das
wissen. Also woher kommt das Bose? War doch erst um Mose 2, alles gut, Garten
Eden, Mensch und die Tiere, Mann und Frau, endlich. Adam ist sehr zufrieden da mit
der anderen da, die neben ihm ist. Also ist alles gut. Und jetzt auf einmal heil3t es,
aber die Schlange... Der Satz davor heil’t, sie waren nackt und schamten sich nicht.
Das ist doch wirklich ein Hohepunkt. Ich sage oft zu Schiilern, schreibt mal euren
eigenen Schopfungsbericht, wenn ihr Gott wart.

39:02

Und macht einen tollen Schlusssatz als Hohepunkt. Habe ich schon interessante
Satze gelesen. Und dann sage ich zu denen, also ich sage mal vor, sage euch mal,
was der Hohepunkt im biblischen Schopfungserzahlung ist. Sie waren nackt und
schamten sich nicht. Ich sage euch, sie finden alles super gut. Die sind beeindruckt.
Die spiiren, dass da was sehr unverklemmt und sehr gesund ist. Nackt sein und sich
nicht schdmen miissen. Gut, also auf jeden Fall, das ist der Hohepunkt der
Schopfung. Und jetzt heillt es auf einmal, aber die Schlange sprach. Wieso? Woher
kommen diese bosen Gedanken? Das wird nicht erklart. Diese Erzahlung, die wirklich
genial ist, aus dem Heiligen Geist stammt, die ist nicht historisch gemeint, aber sie
ist auch nicht erfunden. Bestimmte Gruppen sagen, wenn das gar nicht ein
historischer Tatsachenbericht ist, dann ist das ja erfunden. So wie ein Student, so
ein christlicher Revierforster, ein Hauskreisleiter,

40:02

der kam mal als 20-jahriger in sein erstes biblwissenschaftliches Hauptseminar.
Aber der hat schon ein Selbstbewusstsein gehabt als Hauskreisleiter. Und dann
habe ich dem Seminar mit 90 Leuten mit 20 stichhaltigen biblischen Argumenten
erklart, dass das Hierbuch niemals historisch gemeint sein kann. Dann meldet er
sich und sagt, Herr Zimmer, also wenn das Hierbuch nicht historisch ist, ist es dann
fiir Sie so eine Art Miggimaushéftle? Ja. Zwischendrin hat dieser christliche
Nachwuchsstar, zwischendrin kennt er wohl nichts. Nein, auch die Erzahlungen, die
nicht historisch sind, und Adam und Eva, die gesamte biblische Urgeschichte ist
nicht historisch, aber sie ist Gottes inspiriertes Wort. Vollkommen wahr, vollkommen
zuverlassig.
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Aber die Zuverldssigkeit liegt nicht auf der historischen Ebene. Deswegen kann man
doch nicht sagen, die Urgeschichte ist erfunden. Also dann heil’t es im Landen, der
Zimmer sagt, dass die biblische Urgeschichte nicht stimmt, die sei erfunden. So
wehren sich diese armen Sacke, wenn ihr Schneckenhéusle in Gefahr gerét. Miissen
sie die anderen gleich mit Karikaturen belegen. Erfunden ist in der Bibel gar nichts.
Denn die biblische Urgeschichte kommt aus dem Heiligen Geist, wertet den Heiligen
Geist nicht ab. Sie kommt aus dem Gebet, es wird jahrelang im Gewissen gepriift,
briiderlich, bis die Priester sagen im Gewissen, wir sind uns jetzt gewiss, dass wir
diese Erzahlung so erzahlen kdnnen. Und da sagen Fundis, weil bei denen alles
historisch sein muss, bei den modernen Theologisch ist das alles erfunden. Das ist
das Niveau, was wollen wir denn da diskutieren.

42:00

Nein, also die biblische Urgeschichte ist Gottes inspiriertes Wort. Es ist in dieser
Geschichte alles wabhr, alles zuverlassig. Aber Wahrheit gibt es nicht nur als
historische Wahrheit. Wenn du behauptest, Wahrheit gibt es nur als historische
Tatsachen, dann muss ich die Frage, wo hast du deinen Wahrheitsbegriff her? Aus
der Bibel auf jeden Fall nicht. Gut, also es geht bei der Schlange um die Realitdt des
Bosen. Und die miissen wir ernst nehmen. Also ich will jetzt mal sagen, jede gute
christliche Theologie nimmt die Realitat des Bésen hundertprozentig ernst.
Nirgendwo verharmlosen. Wir kénnen in eigener Kraft gegen das Bose nicht
antreten. Wir miissen die Realitdt des Bosen hundertprozentig ernst nehmen. Da
sind wir uns vollkommen einig. Woher das Bése kommt, merkt man an dieser
Erzahlung, wissen wir nicht. Denn die Erzdhlung versucht gar nicht zu erzahlen,
woher die Schlange ihre Worte hat.

43:03

Das Gefahrliche am Bosen ist, dass wir nicht wissen, wie es eigentlich entstanden
ist und woher es kommt. Das weill niemand. Das gehort zu den Fragen, tut mir leid,
die Gott nach dem Tod euch beantworten wird. Das ist der verborgene Gott. Darin
gehort gerade die Gefahrlichkeit des Bosen. Die Qualitat dieser Erzéhlung steckt
gerade darin, dass sie keinen Versuch macht, das Bdse rational durch irgendeine
Geschichte zu erkldren. Es gibt ein Gruppen der Teuflischen Gefallener Engel und so
weiter. Das sind vollkommen katastrophal falsche Auslegungen von Bibeltexten. Da
gibt es zwei, drei Texte bei Jesaja. Da geht es um politische Grofkénige. Du
Morgenstern hat tGiberhaupt nichts mit dem Teufel zu tun. Das sind politische
GroRkonige. Und stellt euch mal vor, was wiissten wir denn, wenn wir wiissten, ach
der Teuflischen abgefallener Engel. Ja und? Was war ich jetzt? Ja, brettet auch ein
bisschen die komische Frage, wie kann ein Engel, der die ganze Zeit um Gott ist,
dann...

44:04

Also das ist so ein mythologisches Spektakel. Es ist von vorn bis hinten vollkommen
unbiblisch. Fromme Gebaude. Woher das Bose kommt, wissen wir nicht. Jetzt gehen
wir zu Jesus. Bei Jesus, der also gesagt hat, mir ist gegeben, alle Macht im Himmel
und auf Erden. Machen wir auch mal einen Faktencheck. Das erste, was wir mal
trainieren sollten, weil es bringt uns weiter. Lasst uns mal unterscheiden zwischen
den Texten, wo Jesus selber redet. Also Jesus spricht ein Gleichnis oder Jesus redet
die Bergpredigt oder Jesus redet in einem Streitgesprach oder in einem
Schulgesprach. Das sind eigentlich die Gattungen. Und ich bleibe jetzt immer bei
den Synoptikern Matthdus, Markus und Lukas, weil das Johannesevangelium ist eine
ganz eigene Welt.
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In dem Johannesevangelium gibt es keine Bauern, gibt es keine Handler, gibt es
keine Siinder, gibt es keine Tischgemeinschaft Jesu, gibt es keine Gleichnisse, gibt
es keine Aussetzungen Heilungen, gibt es keinen Vater Unser. Es gibt aber einen
Lieblingsjlinger, den es bei keine Synoptiker gibt. Ich kdnnte lhnen jetzt tausend
Unterschiede. Wenn Sie die Bibel ernst nehmen wollen, miissen Sie auch das je
eigene Profil der vier Evangelien ernst nehmen. Und zwischen dem
Johannesevangelium und den Synoptikern gibt es sehr viele, sehr tiefe Unterschiede.
Fiir mich ist das Johannesevangelium mein Lieblingsevangelium. Also ich meine
das nicht abwertend. Mit dieser Beobachtung will ich auch nicht sagen, man soll die
Evangelien gegeneinander ausspielen, das meine ich tiberhaupt nicht. Sondern jedes
Evangelium in seiner Eigenart ist ein Geschenk und wir nehmen es in seinem Profil
ernst. Das gehort wirklich zum Ernst nehmen der Bibel. Gut, also ich klammere jetzt
mal das Johannesevangelium, das ich sehr liebe, aus, weil im Johannesevangelium
spricht immer der Auferstandene.

46:07

Immer der Auferstandene. Das ganze Johannesevangelium sieht Jesus bereits als
Auferstandenen. Und der Auferstandene kann sagen, ich bin das Brot der Welt. Ich
bin das Licht der Welt. Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Aber ein
irdischer Jude, der zu Juden redet in Jerusalem, ist eine monotheistische Religion.
Kann ein Jude nicht zur jidischen Bevdlkerung sagen, ich bin das Brot der Welt. Da
stecken die in die Psychiatrie. Also ihr miisst schon unterscheiden, Vorostern und
Nachostern. Das Johannesevangelium hat folgende super Entscheidung gefallt, die
ich sehr gut finde. Plus man muss es historisch wissen, namlich meine Leser sollen
beim Lesen meines Evangeliums im Unterschied zu den drei anderen Evangelien
immer schon dem Auferstandenen begegnen.

47:00

Das ist der Unterschied. Aber in den anderen Evangelien, die gehen wirklich
geschichtlich vor Ostern zurlick. Also in den synoptischen Evangelien redet Jesus.
Also wir unterscheiden jetzt mal zwischen den Texten, in denen Jesus selber redet.
Gleichnisse, Bergpredigt, Gesprache von den Texten, wo andere Menschen etwas
Uber Jesus erzahlen. Ich sage nicht, dass die weniger wichtig sind oder schlechter
sind oder nicht Gottes Wort sind. Das meine alles gar nicht. Ich will nur sagen, Leute,
unterscheidet mal zwischen den Texten, wo Jesus selber redet und den Texten, wo
etwas liber Jesus erzahlt wird. Das konnt ihr nicht einfach nach der briilhmten
Salatschiissel. Geht nicht. Also jetzt nehme ich mal die Texte, wo Jesus selber redet,
namlich diese Versuchungsgeschichte. Die erzahlt ja nicht Jesus. Die erzahlt
irgendein Mensch iber Jesus.

48:01

Ich will nicht sagen, dass die schlecht ist. Ich will nur sagen, das ist nicht Otho
Njesus. Jesus selber spricht ein einziges Mal von Satanas, weil er ist ja Hebréer. Ein
einziges Mal. Viel seltener als alle Pharisder und tausendmal seltener als die
Apokalyptiker. Die reden ja standig vom Satan. Der ist ja fast gleich stark wie Gott.
Also Jesus ein einziges Mal. Da diirft ihr euch mal wundern. Ich sah den Satanas
wie ein Blitz vom Himmel fallen. Das ist die Sicht Jesu vom Satan. Einmal und da
klumpst du aber ganz schon. Im Johannes Evangelium heil3t der Teufel Diabolos. Da
sagt der johannesche Christus zu den Juden, euer Vater ist der Teufel. Diabolos.
Aber bei den Sinoptikern spricht Jesus Hebréisch. Satanas. Also die Sinoptiker sind
dem historischen Jesus viel naher.
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Deswegen, wenn ihr den historischen Jesus verstehen wollt, diirft ihr nicht zu 90
Prozent das Johannes Evangelium zitieren. Da kommt wirklich alles durcheinander.
Obwohl das Johannes Evangelium mein Lieblings, das ist theologisch das tiefste
Evangelium. Also ich werte es nicht ab. Aber nur der Auferstandene kann sagen, ich
bin das Licht der Welt. Ich glaube wirklich, dass Jesus Christus, der Auferstandene,
das Brot des Lebens und das Licht der Welt ist. Daraufhin will ich leben und sterben.
Aber ich glaube nicht, dass Jesus vor Ostern solche Spriiche sagen kann. Warum
wissen dann Matthaus, Markus und Lukas nichts davon? Na, wiissten die ja die
schonsten Jesus Spriiche nicht. Haben die Pfundis ein paar Probleme. Aber ich
sage euch, wenn man die Bibel so hin buxieren will, dass sie der eigenen
Frommigkeit entsprechen, da findest du tausend Mdglichkeiten. Also Jesus redet
einmal vom Satan und dann ist Interessanzvater unser.

50:03

Jesus sagt nicht und erlése uns vom Satan. Kénnt ihr sagen. Er hat einen Grund
gehabt, warum er das nicht macht, sondern erldse uns vom Bdsen. Also und jetzt
will ich ein paar auswertende Schlussgedanken sagen. Ja, bitte. Ja, auch das
gleiche Wort Satanas. Das sagt er zu Petrus. Es ist genau das gleiche Wort. Aber da
meint er ja nicht den Satan. Also wie gesagt, es gibt ein Verb, normales hebraisches
Verb, Satan. Das heilt stoppen, hindern, stéren, aufhalten. Und Satanas ist eben der
Aufhalter und der Hinderer. Und es ist schon ein hartes Wort. Aber man muss schon
unterscheiden, er will damit nicht sagen, dass Petrus der Satan ist, sondern er sagt
nur Petrus, halt mir hier nicht auf. Also hier treibst du ein Gefahr. Ist schon eine sehr
harte Reaktion.

51:01

Es ist genau das gleiche Wort. Also man kann dieses Wort auch auf Menschen
anwenden, denn es ist ein normales menschlich profanes Wort, das es auch
auflerhalb der Religion im Hebréischen gibt. Aber natiirlich schon ein hartes Wort.
Gut, also das Vaterunser, ja, die Realitat des Bosen. Da will ich jetzt ein paar wichtige
systematische Sachen sagen. Es geht darum, dass wir die Realitat des Bosen, erlose
uns vom Bdsen. Dass wir das ernst nehmen. Jede christliche Theologie, jede
christliche Gemeinde, jede christliche Frommigkeit, die das Bdse nicht ernst nimmt,
die es verharmlost, ist ganz schlecht. Was ist wichtig, wenn wir die Realitat des
Bosen ernst nehmen? Was ist da am allerwichtigsten? Dass ihr das Bose in euch
ernst nehmt.

52:00

In eurer Gemeinde, in eurer Frommigkeit. Das ist das Allerwichtigste. Sucht die
Fehler nicht bei den anderen, bei den Gottlosen. Ja, die sind auch bdse, das stimmt.
Aber du auch. Nicht die Achse des Bosen, die ist doch ganz weit im Orient. Nein, das
Bose ernst nehmen heiflt, nimm das Bose in dir ernst. Wenn du das Bose in dir nicht
ernst nimmst, dann nimmst du sowieso nicht ernst. Und wenn du das Bose auf die
Unbekehrten konzentrierst, also als ob es das Bése nicht mehr gabe, wenn die
Gottlosen endlich mal weg waren. Wie viel Bose sind christlichen Gemeinden? Ich
habe vor kurzem Kontakt mit einer Baptistengemeinde irgendwo im Ruhrpott
gehabt. Die hat sich wieder mal gespalten. Das zweite, dritte Mal. Aus Ehrenka... Der
Pastor war ein bisschen psychisch. Nicht ganz so gesund. Kaum fahig zur
Selbstkritik. Aber er hat unheimlich fremde Spriiche loslassen konnen.
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Er hat die ganze Gemeinde durcheinander gebracht. Die einzelnen &ltischen Briider
waren unfahig, einen Konflikt sachlich kompetent zu I6sen. Es kriegen diese
Bekehrten wiedergeborenen Christen nicht hin. So hat sich die Gemeinde wieder mal
gespalten. Was meint ihr, wie viel Boses wird von Glaubigen erzeugt? Es gibt nicht
nur Probleme bei den Gottlosen und Unbekehrten. Sehr viele Probleme erzeugen
wiedergeborene Christen. Die erzeugen auch Probleme. Wie viel Kleinkarriere hat,
wie viel Verletzung, wie viel Nichtbeachtung, wie viel Hochschéatzung, wie viel Stolz.
Es hat mal jemand gesagt, es gibt eine Liige, die man sehr schwer als Liige erkennt.
Und das ist, dass nicht wahrhaben wollen. Ich will nicht wahrhaben, dass es in der
Bibel auch andere... Nein, das will ich nicht. Man komme mir nicht mit Argumenten,
ich habe schon meine Meinung.

54:00

Man komme mir nicht mit Wahrnehmungen der Bibel, ich habe schon mein
religioses Gehause. Und wir wollen unter uns bleiben, dann sind wir ungestort. Das
sind die Probleme, die Gldaubige erzeugen. lhr miisst lernen, das Bdse in den
christlich-religiosen Systemen zu erkennen. Was ist das Bose? Bose ist alles, was
gegen den Willen Gottes ist. Alles, was dem Willen Gottes widerspricht, ist Bése. Das
heil}t, anders ausgedriickt, alles, was Leben zerstort, alles, was gegen das Leben
gerichtet ist, was das bliihende Leben, den bliihenden Beziehungsreichtum, die
blihende Geselligkeit, das bliihende Miteinanderleben hindert und stort, ist Bose.
Also kann man auch sagen, Bose ist alles, was gegen Gerechtigkeit und Frieden
gerichtet ist und gegen die Liebe. Und jetzt, was meint ihr, wie viele Elemente in
frommen Traditionen und Denksystemen

55:02

und Gewohnheiten sind, die Gerechtigkeit, Frieden und die Liebe aufhalten? Das ist
das Bose, das die Glaubigen erzeugen. In der USA gibt es 240 Denominationen. Die
haben sich so oft gespalten, bis blof} noch die beieinander waren, die genau gleich
denken. So oft kannst du dich spalten. Das ist langsam eine Volkskirche, aber lieber
als 240 Spaltungen. Das sind alles Probleme, die werden nicht durch Unbekehrte
hervorgerufen. Nehmen wir mal das Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen. Da
kommen die Feldarbeiter heim. Sie haben entdeckt, dass auf dem Weizen, librigens
heillt es im Griechischen, nachts, als alle Menschen schliefen, kam ein Feind. Luther
libersetzt einfach der Feind. Er denkt natiirlich an den Satan, steht aber nicht da.
Nachts ist immer ein Feind. Einer, der absichtlich Unkraut saht, das ist das
Unverschamteste, was es gibt.

56:04

Die Ernte ist ja sowieso dauernd bedroht durch Krieg, Unwetter, TierfralR usw. Einem
Nachbarn unabsichtlich, aber das kam vor, da stehen schwerste Strafen drauf. Aber
es gab mal einen Fall, da hat einer den Nachbarn Schilfsamen gesat. Da muss man
nicht auf den Teufel kommen. Die Auslegungen der Gleichnisse, die stammen nicht
von Jesus. Das sind Gemeindepredigten und da kommt dann der Teufel vor. Aber im
Gleichnis Jesu selber nicht. Und das heif3t nur ein Feind. Das ist alles fromme
Bibelmanipulation. Also nehmen wir mal das Gleichnis vom Unkraut und dem
Weizen. Jetzt kommen die Feldarbeiter und sagen, Herr, hat er nicht guten Samen
gesat? Woher ist denn da der ganze Unkraut? Dann sagt der Bauer, das hat ein Feind
getan. Das ist eine voll beruhigende Antwort.
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Und jetzt sagen die Feldarbeiter, willst du, dass wir hingehen und das Bose, Unkraut
ist hier fiirs Bose. Unkraut ist nicht der Teufel, sondern Unkraut ist das Bose. Willst
du, dass wir hingehen und das Unkraut, das Bose entwurzeln? Dann sagt der Bauer,
nein, das will ich nicht. Weil ihr wiirdet, indem ihr das Unkraut aussiedet, auch den
Weizen aussieden. Lasst beides miteinander wachsen bis zur Ernte. Dann wird die
Sache geklart. Aber ihr kdnnt es nicht klaren. Also das heift, dieser Bauer sagt
unterirdisch, so dass wir es nicht beobachten konnen. Unterirdisch, was nur Gott
ermessen kann, hdngen die Dinge wahnsinnig verflochten zusammen. Da sagen
manche Christen, ja, Unkraut, das sind die Unbekehrten, das sind die Gottlosen und
wir sind der Weizen. Das ist schon eine Auslegung, gell? Also ich wiirde mal sagen,
eine christliche Auslegung dieses Gleichnisses wiirde im Gebet so lauten.

58:03

Mach mal einen Vorschlag. Lieber Gott, du siehst das viele Unkraut in meinem
Herzen. Und ich bitte dich, lass es nicht den Weizen iberwuchern. Achte auf den
Weizen in meinem Herzen. Ich vertraue dir den Weizen an, aber du siehst auch das
viele Unkraut. Und dann wiirde ich beten, lieber Gott, schiitze andere Menschen vor
dem Unkraut in mir. Pass auf die anderen Menschen auf, dass ich sie nicht so
verletze. Das ware ein christliches Gebet (iber dieses Gleichnis. Jesus sagt einmal in
einem Satz in Lukas 12, der leider in manchen Bibeln nicht drin ist, weil er nur in der
Haélfte der alten Handschriften steht. Ich bin aber iberzeugt, den Satz erfindet
niemand. Das ist ein echtes Jesus-Wort. In Luther-Bibel kommt er auch in Lukas 12
und in anderen Bibeln. Die Habsucht ist die Wurzel von allem B&sen.

59:02

Ich finde, da konnten mal die wiedergeborenen Christen in der Erdohldustrie in der
USA mal driiber nachdenken. Die republikanischen Fiihrer, wo wiedergeborene
Christen mit der Erdohldustrie halb Afrika kaputt machen. Und dieses Pressing, wo
man jetzt bei gutem Land nach Erddl sucht, machen ubrigens Christen mit, wird das
ganze Land zerstort. Die Habsucht ist die Wurzel von allem Bosen. Es gibt Christen,
die griinden Teestuben fiir Rauschgiftsiichtige. Okay, aber wer griindet Teestuben fiir
Habsiichtige? Das kdnnt ihr mal griinden. Wo kommt die Kritik am Profitgier, am
Kapitalismus? Wo in der konservativen Christenheit? Also falls ihr biblisch werden
wollt, nicht mit Satanalogie oder sowas. Falls ihr biblisch werden wollt, die Habsucht
ist die Wurzel des Bosen.

60:02

Konnt ihr driiber nachdenken. Jetzt ein Schlussgedanke. Wie ist es mit dem Teufel?
Wie sollen wir damit umgehen? Das ist jetzt also die groRRe Frage. Wir sind uns ja
einig, wir wollen das Bose absolut ernst nehmen. Keine Verharmlosung, 100%ig
ernst nehmen. Jetzt frage ich euch, wenn wir das Bose, erl6se uns vom Bosen. Ich
bin ganz beim Vaterunser. Wenn wir das Bose ganz ernst nehmen, was verlieren wir
dann, wenn wir nicht vom Teufel reden? Was soll dann verloren gehen? Wir nehmen
ja das BOse ganz ernst. Also jetzt kdnnen wir uns mal auf der Basis dessen, dass wir
das Bose ganz ernst nehmen, fragen. Sollen wir vom Teufel reden? Erster Baustein.
Wir priifen mal die Friichte, die der Teufelsglaube in 2000 Jahren, wir haben ja
Erfahrung. Jesus sagt, an den Friichten sollt ihr sie erkennen.
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Was sind die 2000-jahrigen Friichte eines betonten Teufelglaubens? Inquisition,
Kreuzziige, Hexenwahn, aber ich sage euch noch viel mehr. Und Hexenwahn, das
geht lber vier Jahrhunderte und hat 118.000 Frauen das Leben gekostet. Das ist die
Frucht eines betonten Teufelwahns. Das miisst ihr bitte schon ernst nehmen. Wir
haben es ja erlebt, wozu es fiihrt. Wie viel Angst. Und ich sage euch auch,
Behinderte, weil man hat namlich gesagt, der Teufel hinkt und der Teufel ist spucklig.
Selbst Martin Luther war liberzeugt, dass die Behinderten aus einem
Geschlechtsverkehr zwischen dem Teufel und einer Frau hervorgegangen sind. Und
dass Behinderte keine Seele haben, weil der Teufel beim Geschlechtsverkehr keine
Seele einhauchen kann. Also das hat aber nicht nur er gesagt, das waren damals
alle. Dieser Meinung war man bis zur Aufklarung.

62:02

Ich schéatze auch deshalb die Aufklarung. Ich bin kein Jiinger der Aufklarung, aber
ich schatze die Aufklarung, weil sie hat dem Hexenwahn und dem Aberglauben
wirklich ein Ende gesetzt. Die meisten Behinderten waren in der Zeit des
Teufelsglaubens im Verdacht, teuflisch irgendwie mit dem Teufel irgendwie nahe im
Bunde zu sein. Das sind die Friichte des Teufelsglaubens. Was soll denn verloren
gehen, wenn wir das Bose ernst nehmen, vor allem bei uns? Es gibt eine ganz
raffinierte, fromme Verschworungstheorie. Ich sage euch, das ist aber ein Rohrkrepp
hier. Da miisst ihr euch ganz warm anziehen. Die sagen, wisst ihr, das Raffinierte am
Teufel ist, dass die moderne Theologie nicht mehr an den Teufel glaubt. So geht die
moderne Theologie, der Teufel auf dem Leim, und da, wei’t du, mir aber, nehmt der
Teufel ernst. Aber die modernen Theologen, das will ja gerade der Teufel, dass man
ihn nicht mehr ernst nimmt.

63:04

Nein, da darf ich dir was anderes sagen. Diese Leute, die so reden, nehmen das Bose
in sich und in ihrem christlichen Gliick nicht ernst. Das ist wirklich ein Problem. Die
bringen namlich das Bése zum Verschwinden in sich selber und in ihrer religiosen
Gemeinschaft. Das bringen sie zum Verschwinden. Aber das ist wirklich Bése. Wenn
ihr das Bose in euch und in eurem Club nicht ernst nehmt, das ist das Problem. Der
Rest ist ein frommer Trick. Ihr miisst euch schon ein bisschen selber beobachten
und nicht nur die Fehler bei den anderen suchen. Das Bose nehmt ihr dann ernst,
wenn ihr die Fehler auch bei euch sucht. Jetzt der Schlussgedanke. Sollen wir Gott
eine Person nennen? Das hat, ich sag's ganz kurz, ist gar nicht so einfach zu sagen,
weil der Personenbegriff ist aus der irdischen Erfahrung genommen.

64:04

Wir kennen nur Personen, die, ich bin hier, aber ich kann nicht gleichzeitig dort sein.
Also wir kennen keine Person, die allgegenwartig ist. Das sprengt unseren
Personenbegriff. Also Gott, wenn er Person ist, dann ist auf jeden Fall nicht so
Person wie wir, denn er ist allgegenwartig. Aber im Grunde genommen sprengt es
den Personenbegriff. Und deswegen ist es unter den wissenschaftlichen Fachleuten
eine sehr sensible, offene Frage, wo wir alle sagen, Leute, lasst uns Freundschaft
schlieRen. Wir wissen es alle selber nicht genau. Das ist eine Frage, die man nicht
ganz sicher beantworten kann. Ich gehore zur Mehrheit der Theologen, die sagen
doch, ich weil}, dass der Personenbegriff problematisch ist, denn wir kdnnen Gott
sehr schnell vermenschlichen, wenn wir ihn eine Person nennen. Und da haben wir
den menschlichen Personenbegriff und dann vermenschlichen wir Gott. Das ist eine
echte Gefahr. Aber Jesus betet Vater im Himmel und Vater ist eine Person.
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Und deswegen sage ich zu Gott Person. Auf einem Philosophie-Kongress, auf dem
ich war, hat mich ein Philosophie-Professor gesagt, Herr Zimmer, halten Sie es fiir
theologisch sehr klug, Gott eine Person zu nennen? Weil das ein Philosophie-
Kongress war, habe ich gesagt, ja, ich weil}, dass der Personenbegriff problematisch
ist. Ich wiirde vorsichtiger sagen, Gott ist ein Du. War er zufrieden? Weil das Wort Du
ist nicht so belastet wie der Begriff Person. Gott ist ein Du. Er redet mich an. Gut,
also kdnnen wir jetzt mit einem gewissen Zégern sagen, doch, wir konnen wohl doch
bei aller Vorsicht Gott eine Person nennen. Aber sollen wir das Bose eine Person
nennen? Warum eigentlich, wenn wir schon bei Gott ein Problem haben? Wissen wir
was Uliber das Bose?

66:02

Das ist doch transcendent. Woher willst du das wissen? Gott hat es verdient, dass
wir ihn eine Person nennen. Warum? Weil er hat sich offenbart. Er hat zu den
Propheten gesprochen. Er hat sie berufen. Und in Jesus ist er eine Person geworden.
Und er hat zu den Aposteln gesprochen. Also wir ehren Gott, wenn wir ihn mit einem
gewissen Zdgern im Wissen darum, dass es problematisch ist, Person nennen. Aber
hat es das Bose verdient? Wollen wir das Bose so ehren wie Gott? Viel Ernst nehmen
von Satan geht auf Kosten der Ehre Gottes. Wir sollen Gott tausendmal ernster
nehmen. Wir sollen (iber das Gute nachdenken, liber Gott nachdenken. Gibt es etwas
Gutes, dann denkt dariiber nach. Tu nicht so viel rumstochen mit dem Bosen. Also
ob wir das Bose die Ehre erteilen sollen, den Personbegriff dem B&sen zu verleihen.

67:07

Da bin ich, ich weil} es nicht. Ich bin da aber zdgerlich. Denn es gibt ja keine
Symmetrie zwischen Gott und dem Teufel. Mich fragen immer wieder Studenten,
Herr Zimmer, glauben Sie an den Teufel? Ich sage, nein, ich glaube an Gott. Als ob
man auch glaubt an Gott. Im apostolischen Glaubensbekenntnis, dem wichtigsten
okumenischen Glaubensbekenntnis der Christenheit, kommt der Teufel nicht vor.
Und im apostolischen Glaubensbekenntnis wird alles geklart, was entscheidend
wichtig ist, was heils entscheidend ist fiir den christlichen Glauben. Heils
entscheidend ist, dass Gott und Christus uns vom Bdsen erl6sen. Aber ob wir diese
Vokabel Satanas oder Diabolus, ob wir das als im wortlichen Sinn eine Person
verstehen wollen,

68:05

ist eine schwierige Frage, die wir sorgfaltig in Geduld priifen miissen. Dieses alberne,
schnelle Gerede vom Teufel und dann meint man, jetzt sei mal vollméchtig, jetzt sei
mal biblisch. Bring das Bdse nicht bei dir zum Schweigen. Also nimm lieber einfach
mal das Bose in dir und in deiner Gemeinde ernst. Dann bist du auf einem guten
Kurs.

Dieses Transkript wurde mit Kl generiert und kann Fehler enthalten.

© 2025 Worthaus e. V.



	Gott und das Böse | 3.7.2

