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Mit Verve widmet sich Siegfried Zimmer dem Thema, das in der Christenheit in den
letzten Jahren wahrscheinlich so intensiv und kontrovers diskutiert wurde und
immer noch wird, wie kaum ein anderes. Und das Thema hat es ja auch in sich! Ein
Blick in den Riickspiegel der Geschichte zeigt deutlich, dass Schwule und Lesben
in christlich gepragten Gesellschaften genauso extremer Ausgrenzung und
Verfolgung ausgesetzt waren wie in fast allen Gesellschaften auch — nach dem
Prinzip: Sozial geachtet, religios verdammt. Dieser Blick ist aber auch ein trauriges
Lehrstiick fiir einen im groBen Stil betriebenen manipulativen, voreingenommen
Umgang mit biblischen Texten. Siegfried Zimmer zeigt dies eindriicklich an der
Geschichte von Sodom und Gomorra. Sie musste in der christlichen Welt
jahrhundertelang herhalten, um eine homophobe Sicht zu untermauern, wahrend
ihr eigentlicher Inhalt komplett ausgeblendet wurde. Aber Siegfried Zimmer geht
noch weiter: Alle — es sind iiberraschend wenige! — Bibelstellen, die sich mit
gleichgeschlechtlicher Liebe befassen konnten, werden von ihm in ihrem
Textumfeld und vor dem gesellschaftlichen Kontext ihrer Entstehung beleuchtet.
Dabei stellt er schlieBlich die berechtigte Frage, ob es ein Ausdruck von Gottes
Liebe fiir seine Geschopfe ist, wenn »seine Kinder« in den letzten 1.800 Jahren
schweigend und tatenlos bei der Hinrichtung und Achtung von Lesben und
Schwulen zugesehen haben? Und ob es nicht an der Zeit ist, sich dafiir zu
schamen, dass Christen die Kernbotschaft des christlichen Glaubens, die Botschaft
des liebenden Gottes, zugunsten von einem eigenen Unwohlsein gegeniiber
Menschen, die ihnen fremd sind, geopfert haben? Die Basketball-Legende Charles
Barkley brachte es in einer Debatte iiber Homophobie im April 2015 so auf den
Punkt: »Die Konservativen verstecken sich hinter der Bibel. Sie mogen einfach
keine Schwulen. Sie sollten das einfach zugeben.« Wenn man den Ausfiihrungen
von Siegfried Zimmer folgt, fallt es schwer Charles Barkley nicht zuzustimmen.
Denn niichtern betrachtet ist die Ablehnung von schwulen oder lesbischen
Partnerschaften aus biblischer Perspektive nicht haltbar. Oder zugespitzt gesagt:
Menschen aufgrund eines Personlichkeitsmerkmals im Namen der Bibel und des
Mannes aus Nazareth zu diskriminieren ist nicht nur unredlich, sondern auch ein
schwerer Missbrauch.
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00:00

Das Thema kann man so umschreiben, biblische und andere grundsatzliche Aspekte
zu dem Phanomen schwul und lesbisch. Ausgangspunkt von meinem Vortrag ist
eine auffallende Entdeckung, ein auffallender Tatbestand. Namlich es gibt in keiner
antiken Sprache ein Wort fiir Homosexualitit. Weder im Agyptischen, noch im
Babylonischen, noch im Asyrischen, noch im Sumerischen, Kananehischen,
Hittitischen, Hebraischen, Griechischen, Lateinischen.

01:00

Es gibt kein Wort fiir Homosexualitédt und das kann kein Zufall sein. Das ist ein sehr
auffallender Tatbestand, den missen wir erklaren und die Erklarung fiihrt sehr tief in
die Sachverhalte. Der Begriff Homosexualitat wird zum ersten Mal verwendet von
einem Osterreichischen Arzt 1869. Vorher gibt es dafiir kein Wort. Ab dieser Zeit, die
Entstehung der Psychologie und der Psychiatrie, wird dieser Begriff dann immer
gebrauchlicher und weitet sich aus. Der Begriff Homosexualitét ist verbunden mit
der Uberzeugung damals, Homosexualitét

02:02

ist eine Krankheit. Man war sich uneins, ob diese Krankheit heilbar ist oder unheilbar,
aber man hat sie als Krankheit diagnostiziert und erkannt an bestimmten
Symptomen. Diese Entwicklung war ein Fortschritt, denn bis dorthin war
Homosexualitat ein Verbrechen. Das ist schon ein Fortschritt, wenn es eine
Krankheit ist. Wenn man Homosexualitat als Krankheit versteht, dann ist damit
verbunden, Homosexualitat ist etwas langerfristiges, tber Jahre oder liber das
ganze Leben, wahrend ein Verbrechen ist rein tatorientiert. Jetzt hast du es
gemacht, jetzt hast du den Diebstahl begangen, jetzt bist du ein Dieb. Ein Verbrechen
ist nicht langerfristig, sondern ist tatorientiert, kurzfristig.

03:02

Aber jetzt kam die Homosexualitdt aus diesem tatorientierten Verbrecherstatus
heraus und wurde zunehmend, das dauerte aber noch lange, als Krankheit
anerkannt, damals im 19. Jahrhundert und im beginnenden 20. Jahrhundert. Also,
jetzt blende ich aber in die Zeit der Antike zurlick, in der es in keiner Kultur der Antike
ein Wort fir Homosexualitdt gab. Deswegen muss man in der Antike, auch in der
Bibel, muss man das irgendwie umschreiten, sehr umsténdlich. Also zum Beispiel,
ein Mann soll nicht neben einem Mann liegen wie neben einer Frau. Also man merkt,
man hat noch keinen Begriff dafiir. Sonst kénnte man ja sagen, homosexuelle
Kontakte zwischen Mannern sind verboten.

04:01

Das ist in der Bibel unmaoglich, weil die Bibel hat keinen Begriff, keine Kultur hat
einen Begriff und wir werden klaren, warum das nicht der Fall ist. Jetzt aber erstmal
ein Blick ins Alte Testament. Zunichst ein Uberblick. Es gibt im Alten Testament, in
der jlidischen Bibel, die wir Altes Testament nennen, nur zwei Stellen, die
homosexuelle Tatbestdnde betreffen. Nur zwei Stellen. Alle beiden Stellen stehen in
einer einzigen Schrift im Buch Leviticus, drittes Buch Mose. Ich will mal diesen
Tatbestand, dass es nur zwei Stellen sind, mal vergleichen mit ein paar anderen
biblischen Tatbesténden. Die Exodus-Erfahrung, die breit im Alten Testament, in der
Thora, bei den Propheten,
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05:06 in den Geschichtsbiichern, in den Psalmen, iberall kommt das Exodus-Motiv vor.
Allein die sogenannte Herausfiihrungsformel, er fiihrte sie heraus mit ausgerechter
Hand und hoch erhobenem Arm, das nennt man die Herausfiihrungsformel, kommt
tiber 120 mal vor. Exodus. Allein diese Formel iber 120 mal, die Exodus-Motive
vielleicht 200, 300, 400 mal, Homosexualitit zweimal. Uberlegen wir mal, wie oft
Jesus von Armut und Reichtum spricht. 20, 30, 40, 50, 60 mal. Von Homosexualitat
gar nicht. Es gibt fromme, fehlgeleitete Leute, die versuchen herauszufinden, dass
Jesus indirekt, vielleicht

06:03 irgendwie, das hatten sie gern, aber auf jeden Fall direkt nicht, aber er redet sehr oft
direkt von Armut und Reichtum. Also falls man bibeltreu wére, da miisste man
entsprechende Konsequenzen ziehen. Also wir gehen aber wieder ins Alte
Testament. Zwei Stellen, jetzt diese zwei Stellen sind also eng beieinander, namlich
in dritter Mose 18 und in dritter Mose 20. Also man kann sagen, in diesen drei
Kapiteln, sonst nicht mehr, in keinem der prophetischen Schriften, Jesaja, Jeremia,
Hesekiel, Amos, Hosea und so weiter, nirgendwo eine Stelle. Nirgendwo in den
Geschichtsbiichern, nirgendwo in den weisheitlichen Biichern, Hiob, Psalmen und so
weiter. Nur in dritter Mose 18 und 20. Jetzt diese beiden Stellen sind aber nur Satze,
Einzelséatze.

07:04 Es handelt sich nicht um Textabschnitte. Also war Jesus Gleichnis vom reichen
Mann und arme Lazarus, der reiche Jiingling, der reiche Kornbauer. Das sind ja nicht
Einzelsatze, das sind ganze Textabschnitte. Aber diese zwei Stellen, beide nur in
drittem Buch Mose, da handelt es sich um Einzelsédtze. Kann man mit Einzelsatzen
Uberhaupt einen komplexen Sachverhalt wiirdigen? Sind Einzelsatze die richtige
Ebene, um ein Problembewusstsein fir einen sehr weit verzweigten Sachverhalt zu
bekommen? Wohl kaum. Also es sind nur zwei Stellen in einer einzigen Schrift und
die zwei Stellen, da handelt es sich nur um Einzelsatze. Dann mochte ich auch
sagen, das dritte Buch Mose, wann habt ihr in eurem Hauskreis das

08:03 letzte Mal drittes Buch Mose behandelt? Haltet ihr das so fiir das zentrale Buch fiir
christliche Identitat? Also es gibt viele Leute, die leben auch so, auch in den ganz
entschieden christlichen Kreisen, dass sie einem im dritten Buch Mose nicht so viel
zu tun haben, kennen sich da auch nicht aus. Das kann man auch verstehen, weil
das ist ein sehr jlidisches Buch. Fiir Juden, vor allem fiir priesterliche Juden, ist das
die wichtigste Schrift der Bibel, weil da kommen die ganzen Opfervorschriften,
Siihnopfer, Brandopfer, Schlachtopfer, die Kleidung von Priester und Hohepriester,
die ganzen Reinheitsgesetze liber den Tempel, iiber Jom Kippur, das ist der Inhalt
vom dritten Buch Mose. Also ich appelliere an die Fairness und Sachbezogenheit
aufgeschlossener Christen, dass sie diesen
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biblischen Tatbestand angemessen wiirdigen. Jetzt, bevor ich diese beiden Stellen
genau behandle, mochte ich einen Textabschnitt behandeln, der tiberhaupt nichts
mit Homosexualitét zu tun hat, der aber in der Verfolgungsgeschichte der Schwulen
und Lesben, ich werde spéter begriinden, dass ich den Begriff Homosexualitét nicht
gut finde, ist so eine weile Kittelsprache, so eine Pinzettensprache, ganz vorsichtig,
da ist so ein Lebewesen, da muss man mit der Pinzette anfassen. Also
Homosexualitét ist eine Laborsprache, Kittelsprache, Pinzettensprache, normale
Leute sagen Schwule und Lesben. Also wenn ich mit Christen zusammenkomme,
die sagen, die Homosexualitét ist aber,

10:01

da weil ich gleich, der hat tiberhaupt keinen Kontakt mit Schwulen und Lesben,
sonst wiirde er nicht so rausreden. Das ist wie bei anderen Dingen auch, je mehr
man eigene personliche Kontakte hat, desto mehr sinken die Vorurteile. Je weniger
personliche Kontakte, desto mehr bliihen die Vorurteile. Also es gibt im Alten
Testament einen beriihmten Text, es ist wirklich ein Text, der hat eine ungeheure
Wirkungsgeschichte, namlich die Geschichte von Sodom und Gomorra. Ich will mal
kurz eine Einfiihrung geben, Martin Hiinerhoff wird dann ein paar Verse aus dieser
Geschichte vorlesen, sie steht in 1. Mose 19. Sodom und Gomorra waren Stadte am
Siidende vom Toten Meer, sehr karge, abgelegene Gegend. Man kann sie
archdologisch, ich war schon in Sodom und Gomorra mit Archdologen und

11:00

da gibt es heute noch die Ortslage von Sodom und Gomorra, kann man heute noch
deutlich identifizieren, es war eine Pentapolis, ein Flinfstadteverband, da gehorte
auch die Stadt Soa und andere Stadte dazu, aber die bedeutendsten waren Sodom
und Gomorra. Also sehr abgelegen, sehr kalt, raue Burschen, fremdenfeindlich, da
kommt auch selten jemand vorbei, da gedeiht die Fremdenfeindlichkeit. Leute, die
abgeschlossen in ihrer Burg da unten leben, mal ein paar Wildstiere, ein paar
Wildesel, sonst sehr viel Salz und so, da ist schon eine bestimmte Stadtbevolkerung.
Und jetzt heil3t es eben von Sodom und Gomorra, Gott hat sie selber ausradiert. Also
beim Untergang von Ninive oder Babylon oder Jerusalem, da sind es wenigstens
geschichtliche Armeen, die Babylonier, die Assyrer als Gerichtswerkzeug.

12:00

Nein, nein, bei Sodom und Gomorra hat Gott selber Hand angelegt, direkt vom
Himmel runter, Pech und Schwefel, er hat sie ausradiert, das ist schon was
Besonderes. Da haben dann viele nachher gesagt, naja, da radieren wir sie dann
auch aus. Gott hat uns vorgemacht, der hat da direkt vom Himmel Pech und
Schwefel und wir miissen ja den Willen Gottes tun, also wir tun dann sein Werk auch,
wir radieren die auch aus. Also Martin, bist du? Ja. Lies mal ein paar kernige Stellen
aus dieser Geschichte vor. Okay, ein paar kernige Stellen. 1. Mose 19, Abvers 1. Am
Abend kamen die beiden Engel nach Sodom. Lot sall gerade beim Stadttor. Als er
sie sah, ging er ihnen entgegen, verneigte sich tief und sagte, ich bin euer Diener.
Kommt doch mit in mein Haus und seid meine Géaste. Ruhet euch aus und bleibt
Uber Nacht.

Dieses Transkript wurde mit KI generiert und kann Fehler enthalten.

© 2025 Worthaus e. V.



WORTHAUS,

13:01

WORTHAUS TRANSKRIPT

Morgen kénnt ihr dann eure Reise fortsetzen. Nein, danke, wir mochten lieber im
Freien Uibernachten, antworteten die beiden. Aber Lot dréngte sie mitzukommen, bis
sie schlieBlich einwilligten. Zuhause brachte er ihnen ein gutes Essen und frisches
Brot. Danach wollten sie sich schlafen legen, doch in der Zwischenzeit waren alle
Manner Sodoms, Junge und Alte, herbeigelaufen und hatten Lots Haus umstellt. Sie
briillten. Lot, wo sind die Manner, die heute Abend zu dir gekommen sind? Gib sie
raus. Wir wollen mit ihnen verkehren. Lot zwangte sich durch die Tiir nach draufRen
und schloss sofort hinter sich zu. Fremde, ich bitte euch, begeht doch nicht so ein
schweres Verbrechen, rief er. Ich habe zwei unverheiratete Tochter, die gebe ich euch
heraus. Mit ihnen kdnnt ihr machen, was ihr wollt. Nur lasst die Manner in Ruhe, sie
stehen unter meinem Schutz, denn sie sind meine Gaste.

14:02

Hau ab, schrien sie. Du bist nur ein Auslander und du willst uns Vorschriften
machen? Pass bloR auf, mit dir werden wir noch schlimmer verfahren als mit den
beiden anderen. Sie liberwaltigten Lot und wollten gerade die Tiir aufbrechen. Da
streckten die beiden Manner die Hand aus, zogen Lot ins Haus und verschlossen die
Tir. Sie schlugen die Manner von Sodom in Blindheit, sodass sie die Tiir nicht mehr
finden konnten. Zu Lot sagten sie, hast du irgendwelche Verwandte hier in der Stadt,
seine Schwiegersdhne, Sohne, Tochter oder sonst jemand von deiner Familie?
Bringen sie alle fort von hier. Der Herr hat uns ndmlich geschickt, die Stadt zu
vernichten. Er hat von den abschaulichen Verhalten der Einwohner Sodoms gehort.
Deshalb werden wir diese Stadt zerstoren. Man hélt es kaum fiir moglich, aber es ist
leider so. Die liebe abendlandische Christenheit hat jahrhundertelang diese
Geschichte auf Homosexualitat

15:10

bezogen. Es gibt christliche Gruppen, die das heute noch tun. Man sollte es wirklich
nicht fiir moglich halten. Schwerste Bibelmanipulation. Diese Geschichte hat mit
Homosexualitat gar nichts zu tun. Ein fremder Lot lebt in dieser abgelegenen Stadt.
Sodom und Gomorra sind ja keine israelitischen Stadte. Man konnte es sozusagen
sagen heidnische Stadte. Aber Lot ist da drin und hat da wahrscheinlich auch schon
seine fremdenfeindlichen Probleme erlebt. Jetzt kommen noch mal zwei Fremde,
werden hier als Engel bezeichnet. Das lassen wir mal auf sich beruhigen. Aber es
scheint sich um normale Manner zu handeln, die ja auch antworten und so.

16:01

Es gibt es ja ofters, dass Engel eigentlich Menschen sind, aber sie haben eine
Engelfunktion. Aber das ist jetzt ein anderes Thema. Also zwei Manner und die
wollen hier gar nicht ibernachten. Vielleicht wissen sie schon, das ist ein brutales
Volk hier drin. Da kommt selten ein Fremder vorbei, konnen damit gar nicht
umgehen. Ne, nehmen wir ibernachten lieber im Freien. Aber Lot ist ein normaler,
freundlicher orientalischer Manner. Er darf bei mir tibernachten. Also bei diesem
Fremden, der selber gar nicht zur Bevdlkerung von Sodom und Gomorra gehoért, sind
jetzt noch mal zwei weitere Fremde. Das verkraften die in dem Ort nicht. Drei Fremde
in ihrem Ort. Also kommen sie her und das heil3t ausdriicklich alle mannlichen
Bewohner Sodoms von jung bis alt. Meint ihr, dass die alle homosexuell waren? So
eine Stadt mochte ich mal sehen. Ja und dann, furchtbar, bietet er seine zwei
Tochter an.
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Meint ihr, dass das fiir Homosexuelle ein gutes Angebot ist? Zwei Tochter, gell?
Nein. Und dann hétten sie fast schon Lot. Um was geht es hier? Die Vergewaltigung,
die sexuelle Gewalt an Mannern. Denn wenn du Manner zu Weibern machst und sie
hinten mal ordentlich durchmdbelst, sind die véllig in ihrer Identitat kaputt. Wir
machen sie zu Weibern und wir vergewaltigen sie. Kommt in Gefangnissen heute
noch vor. Die schlimmste Rache an einem Mann ist, wenn er von mehreren
Strafgefangenen vergewaltigt wird. So ein Mann ist gebrochen. Das kommt auch
immer wieder in Guantanamo und in den Strafgefangenenlagern der Welt. Ist es ein
bewdhrtes Mittel. Das hat mit schwul und lesbisch rein gar nichts zu tun. Die Leute
sind alle heterosexuell. Achten das Gastrecht nicht.

18:02

Es sind fremdenfeindlich und wollen diese fremden Manner psychisch kaputt
machen. Darum geht es. Und da sagen konservative Christen, die sich sogar
bibeltreu nennen, die sind aber bibelverkorkst. Da sieht man mal, so geht Gott mit
Schwulen um. Diese Geschichte mit den beiden anderen Satzen, wo die Todesstrafe
kommt, die hat dann dazu gefiihrt zu einer brutalen riicksichtslosen Verfolgung der
Schwulen und Lesben 1800 Jahre lang. Verbrannt, aufgehéngt, denn Gott selber hat
sie ja verbrannt. Man muss ja gehorsam sein. Gott steht ja in der Bibel. Und alle
diese dummen Spriiche, die sind nicht nur dumm, die haben ungeheuren Schaden
angerichtet. Ohne dass diejenigen mal dariiber weinen, bulRetun, erschiittert sind
und sich schamen.

19:08

Ohne das wird es hier keine Korrektur geben. Also diese Geschichte ist fiirchterlich
missverstanden worden. Es ist dann in der Bibel 6fters von der Siinde Sodoms und
Gomorras die Rede. lhr konnt alle Stellen lesen, es sind sieben, acht Stellen. Da geht
es nie um Schwule und Lesben, sondern immer um ein brutales Volk, das
fremdenfeindlich ist, das Gastrecht nicht achtet. Das ist die Siinde Sodoms und
Gomorras. Und die also sexuelle Gewalt gegeniiber fremden Mannern in
flrchterlicher Weise ausiibt von Heterosexuellen. Das ist diese Geschichte. Die
Korrektur hat nur die moderne Bibelwissenschaft geschafft. Niemand in frommen
Kreisen. Wir auch niemand, die brutale und riicksichtslose Verfolgung der Schwulen
von den bekehrten

20:06

Christen bekampft hat. Nur heute sagen sie, das wollen wir auch nicht mehr. Aber
wer hat gekampft? Wer hat abgeschafft? Also ich werde nachher noch ein paar
Sachen zur Geschichte der Verfolgung der Schwulen und Lesben sagen. Dariiber
diirfte man mal eine Arbeit schreiben in bibeltreuen Ausbildungsstatten. Die
Geschichte der Verfolgung von Schwulen und Lesben, empirische Untersuchungen
zur Brutalitat und Riicksichtslosigkeit. Wenn solche Arbeiten mal in Auftrag gegeben
werden wirden, dann wiirde ich diese Ausbildungsstéatten ernster nehmen. Solange
das nicht erfolgt, kann ich sie nicht besonders ernst nehmen. Jetzt gehen wir zu den
beiden Satzen im Alten Testament im Buch Leviticus. Halt, das will ich noch kurz
sagen.
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Im Mittelalter, spaten Mittelalter und Jahrhunderte lang hat man dann aus dieser
Geschichte von Sodom und Gomorra einen ersten Begriff entwickelt, ndmlich
Sodomie. Der Begriff Sodomie bedeutete bis ins 19. Jahrhundert Homosexualitét.
Aber nicht so neutral. Homosexualitét ist ja weile Kittelsprache. Aber Sodomie ist
Religionsvernichtung, ist Verbrecherbekampfung, so eine Sprache. Das riecht schon
nach Pech und Schwefel. Und Sodomie, in Deutschen heif3t es heute Unzucht mit
Tieren. Er hat sich aber erst im 19. Jahrhundert gewechselt. Es gibt aber mehrere
europdische Sprachen. Da heiRt Sodomie noch heute Homosexualitat. Das ist die
Wirkung dieser Geschichte. Und es gehort zum Segen der modernen
Bibelwissenschaft, dass sie das aufgeklart und korrigiert hat.

22:05

Jetzt also die beiden Verbote im Buch Leviticus. Martin wird sie vorlesen. Dritte
Buch Mose 18, zunéachst Vers 19. Einer Frau, die wegen ihrer Regel Unrein ist, darfst
du dich nicht ndhern, um ihre Scham zu entbloRen. Vers 22. Ein Mann soll nicht
neben einem Mann liegen wie neben einer Frau, das ware ein Groll. Dritte Mose 20,
13. Liegt ein Mann neben einem Mann wie neben einer Frau, dann haben sie eine
Grolltat begangen. Beide werden mit dem Tod bestraft. Ihr Blut soll auf sie kommen.
Also diese beiden Verbote haben dann auch ihre entsprechende Wirkung gehabt.

23:06

Zunachst mal, ein Mann soll nicht neben einem Mann liegen wie neben einer Frau.
Da merkt man schon, dass es keinen Begriff dafiir gibt. Das ist sehr umsténdlich
formuliert. Und auch bei der zweiten Stelle, wo dann die Todesstrafe ausgesprochen
wird, wird wieder wiederholt, nicht neben einem Mann liegen wie neben einer Frau.
Ihr merkt daran schon, weil diese Formulierung, wie neben einer Frau, ist sehr
wichtig. Diese Formulierung, die kommt zweimal vor in zwei Satzen. Also das ist ein
wichtiger Punkt. Da geht es um die Geschlechterrollen, Mann und Frau. Zunachst
fallt auf, dass es hier gar keine lesbischen Probleme gibt. Heute in der konservativen
Christenheit ist ja die mannliche Homosexualitét ethisch genauso

24:03

abgewertet und verwerflich wie die weibliche. Aber in der Bibel hier nicht.
Offensichtlich hat die Bibel hier einen anderen Problemhorizont wie die heutige
konservative Christenheit. Es gibt im ganzen Alten Testament niemals sowas wie
leshische Sexualitat. Das gibt es im Orient nicht. Denn die Sexualvorstellungen im
Orient sind so, dass etwas Langliches in etwas Rundes geht. Das ist Sex. Das andere
ist vielleicht ein bisschen Geschmuse oder so. Also es gibt gar kein lesbisches
Phanomen im Alten Testament. Im Neuen schon. Paulus sagt Manner mit Mannern
und Frauen mit Frauen, weil Paulus kennt die Oberschicht der griechisch-romischen
Metropolen, die Schickeria. Bei Kaiser Caligula ging es schon ab. Aber jetzt sind wir
hier im Alten Orient. Im Alten Orient gibt es keine lesbischen Probleme.
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Man kennt das gar nicht. Bibel. Gut, also die Formulierung hei3t, wenn ein Mann
neben einem Mann liegt wie bei einer Frau, das ist ein Grduel. Bei diesem ersten
Satz, 3. Mose 18, geht es eigentlich nur um einen, namlich den Aktiven. Nur der ist
angesprochen. Der passive ist hier gar nicht im Blickfeld. Wenn ein Mann neben
einem Mann liegt wie bei einer Frau. Das heif3t nicht, wenn zwei Manner miteinander
Umgang haben, sondern wenn ein Mann neben einem anderen liegt. In der zweiten
Stelle hat es derjenige gemerkt, da ist ja bei der ersten Stelle eigentlich nur der
Aktive im Blickfeld, der passive gar nicht. Und der holt danach, beide haben ein Ubel
begangen. Das ist also eine Prazisierung oder Weiterentwicklung, wie man sagen
will.

26:06

Bei der Todesstrafe werden beide ausdriicklich genannt. In der ersten Stelle ist
zundchst mal nur einer im Visier. Jetzt, da geht es natirlich um Analverkehr. Wenn
ein Mann neben einem Mann liegt wie bei einer Frau, also das steht jetzt so direkt
nicht da, aber ich liberlasse es dem Urteil von euch allen. Es spricht alles dafiir und
nichts dagegen, dass es hier um Analverkehr geht. Ist es eigentlich die einzige
homosexuelle erotische Praxis, die es gibt? Ich kenne zum Beispiel ein verheiratetes
Schwulenpaar. Man kann ja in anderen Landern offiziell heiraten, in der BRD nicht.
Und dieses Schwulenpaar sagt mir, wir mdgen Analverkehr eigentlich nicht so. Wir
stehen da gar nicht drauf. Ist aber ein verheiratetes schwules Paar. Was machen sie
dann mit dem Satz?

27:01

Man kann mit einem Satz niemals einem komplexen, ganzheitlichen System oder
Phanomen gerecht werden. Also es gibt ja viele homoerotischen Maglichkeiten. Da
ist es nun wirklich nicht die einzige. Aber der Satz ist da vollig drauf fixiert. Jetzt
versuchen wir mal zu klaren, wie kann es sein, dass darauf die Todesstrafe steht?
Warum ist es dermafien schlimm? Ja, das hat zwei Griinde. Und wir lieben Christen,
die muss man kennen. Das ist nicht einfach eine Bildungsfrage, denn auch sehr
enge Christen kdnnen sehr gebildet sein, aber sie haben eben ihre Ausblendungen,
ihre Einseitigkeiten, auch ihre Engstirnigkeiten. Also es geht nicht einfach um
Bildung.

28:00

Ich will niemanden absprechen, dass er sehr begabt und gebildet ist. Es geht einfach
um Unkenntnis iber bestimmte Dinge, liber die man sich durchaus informieren
konnte, wenn man Interesse daran hatte. Kann man sich heute im Internet in drei
Tagen, kann man sich da kundig machen. Muss man keine zehn Jahre warten. Das
geht in wenigen Tagen, aber nur dann, wenn man Interesse hat. Also das Schlimme
ist zunachst mal die Geschlechterverirrung, denn die Geschlechterrollen in der
Antike waren eine Geschlechterhierarchie, denn es ist iberall Patriarchat. Es gibt der
Hausherr und der Hausherr gibt den Ton an. Die Frauen waren auf der Stufe von
Kindern und Sklaven. Sie hatten keine eigenen Rechte. Das Geschéftsrecht, das
Scheidungsrecht, das Bestrafungsrecht und so weiter, das Verpfandungsrecht war
alles nur in der Hand des Mannes. Also die Macht im Patriarchat war beim
Hausherrn.
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Der hiel’ auch Eheherr. Und wenn man, wenn der Mann sich scheiden ldsst, dann
heilt es, er entlédsst seine Frau, also wie einen inkompetenten Angestellten. Das ist
eine Entlassung. Das ist das orientalische Patriarchat. Und jetzt, ein Mann, der sich
im Analverkehr behandeln lasst, wird zum Weib. Der verrét die ganze
Mannerherrschaft. Und da ist was los. Der wechselt die Fronten. Da geht es um
Geschlechterfeind. Feind nicht. Ich wollte nur sagen, du kannst doch nicht als Mann
freiwillig die Weiberrolle einnehmen. Da ist ja bei den Machos was los. Das ist ein
Hintergrund. Das ist doch eine absolute Verirrung. Der Hintergrund ist die
Geschlechterhierarchie. Ein Mann darf sich niemals in eine Weiberrolle begehen.

30:04

Dann verrét er die gesamte Mannerherrschaft. Das ist einer der Hintergriinde. Der
andere Hintergrund ist, der Samen des Mannes ist ungeheuer kostbar. Und zwar,
man wusste in der Antike nicht, wie viel Samen ein Mann hat, wie viel Sperma. Heute
wissen wir, das reicht fiir 300 Kinder. Reicht auch fiir 800. Die werden immer wieder
neu produziert im Unterschied zu den weiblichen Eizellen. Die sind von Anfang an
da. Aber die Samenzellen werden immer wieder produziert. Das wusste in der Antike
niemand. Und die Kinderzahl in der Antike liegt im Durchschnitt zwischen acht bis 16
Kinder. Da sind aber einige auch gestorben. 20 geburten, vier totgeburten, 16 haben
Uberlebt.

31:00

Meine GroRmutter war das 16. Kind einer Pflegerfamilie bei einem Junker in
Schlesien. Sie hat als Pflegerin gearbeitet. Sie war das 16. Kind. So war das noch
lange her. Die birgerliche Zwei-Kinder-Familie hat mit der Bibel nichts zu tun. In der
Bibel gibt es gar keine Familie. Das muss man mal den konservativen Christen
sagen. Das Wort Familie entsteht erst im 17. Jahrhundert in Frankreich. In der Antike
sagt man das Haus, du und dein Haus. Das sind 20 bis 50 Personen. Nichts mit
burgerlicher Kleinfamilie. Das hat mit der Bibel gar nichts zu tun. Die biirgerliche
Kleinfamilie mit zwei bis vier Kindern, die heute so klischeehaft das ist biblisch. Das
gibt es erst seit 200 Jahren. In der Antike ist die Sippe, die GroR3familie, das Haus.

32:00

Das ist ein ungeheurer historischer Wandel. Ein Mann muss ein Patriarch werden.
Ein Patriarch hat zehn Kinder. Das ist kein Patriarch. Kinder sind absolut notwendig
in der Antike als billige Arbeitskrafte, als Lebensversicherung im Alter. Die haben
ganz andere als Zeugen vor Gericht. Kinderlosigkeit und Kinderarmut ist ein
schwerer Fluch in der Antike. Der Mann hat die Aufgabe, zehn bis 15 Kinder, damit
das Gelande, der Gutshof, die Sippe wirklich... Wir brauchen auch viele Erntearbeiter
und so weiter. Und jetzt reicht da der Samen. Von einer weiblichen Eizelle wusste
man ja gar nichts. Das ganze Leben ist konzentriert im Samen. Und jetzt, wenn da
einer da, ein Mann neben einem Mann liegt wie bei einer Frau, dann vergeudet er
mannlichen Samen.
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Und dann weil3 man nicht mehr, ob es nur zum 14. Kind reicht. Vielleicht hat er dann
keinen mehr. Die Ansicht war vollig aktuell. Der Samen ist kostbar, wird er reichen.
Und deswegen auch Onan, da kommt dann die véllige Irrsinn, Onanie her. Und das
war dann auch, solange man nicht wusste, wie viel Samen... Oh, der hat Samen auf
dem Boden fallen lassen. Aber schon muss man die tot priigeln. Das ist ja der
Lebenstrager, das ist die antike Lebenswelt. Und deswegen Todesstrafe.
Todesstrafe wegen Fahnenflucht aus der ménnlichen Herrschaft in die Weiberrolle.
Und Vergeudung von ménnlichem Samen, so ein Leichtsinn, der weil} gar nicht, ob
es dann noch fiir die nachsten Kinder reicht. Das sind die Griinde fiir die
Todesstrafe. Und solange die konservative Christenheit diese Informationen nicht
aufnimmt und verarbeitet, wird es alles sehr tragisch bleiben.

34:12

Jetzt will ich noch ein anderes Beispiel sagen. Wir kommen noch mal zu diesen
beiden Satzen zuriick. Es heil3t, wenn ein Mann neben einem Mann liegt wie bei einer
Frau, das hatte heute kein Mensch mehr so formulieren, wir leben in einer anderen
Welt, in einer anderen Erfahrungswelt. Dann begeht er ein Grauel. Und was meint ihr,
was dieses Wort heranwachsenden Schwulen und Lesben, die in evangelikalen
Gemeinden aufgewachsen sind, was das fiir Gewissenskampfe hervorgerufen hat?
Hollische. Es ist ein Grauel. Ich habe in einer Fernsehsendung selber gesehen, wie
eine bekannte Multiplikatoren im konservativen christlichen Bereich in die
Fernsehkamera sagt,

35:04

das ist ein Grauel, das widert Gott an, das ekelt Gott. So steht es in der Bibel. Das ist
ein Grauel, das ist ekelhaft, das widert Gott an. Tja, nein, das hat damit gar nichts zu
tun. Das ist nicht bibeltreu, das Bibel verkorkst. Weil Grauel ist ein kultischer
Fachausdruck in Reinheitsfragen, zumindest hier. Es gibt auch das Wort Gréauel im
Buch der Spriiche. Da ist es noch mal ein bisschen anders. Muss man genau alles
priifen. Aber das Wort Grauel im Buch Leviticus, da konnt ihr ganz sicher sein, ist ein
kultischer Ausdruck. Ein Grauel ist auch, wenn ihr Schweinefleisch esst, ist genauso
ein Grauel. Steht auch da. Ein Grauel vor dem Herrn ist, wenn ihr Schalentiere esst,
also Krebsen, Schnecken, Hummer und Krabben.

36:05

Da gibt es ja viele, auch sehr viele entschiedene Christen, die essen das sehr gerne.
Das ist hier auch ein Gréauel. Ein Gréuel ist, Schweinefleisch essen, Krabbentiere
essen und wenn ein Mann neben einem Mann liegt, wie neben einer Frau. Gut, also
tibrigens bei der Todesstrafe will ich mal noch bleiben. Wieso sind eigentlich diese
bibeltreuen Christen nicht mehr fiir die Todesstrafe? Steht doch hier ein Gottes Wort.
Und zwar sagt mir mal jemand, ja die Speisegebote, Reinheitsgebote, die gelten ja
dann im Neuen Testament nicht mehr. Ja, ja, aber das ist doch gar kein Speisegebot
und Reinheitsgebot. Das ist doch eine Sexualfrage. Hat da Gott seine Meinung
geandert? In Amerika gibt es Gruppen, die férdern die Todesstrafe. Man hat sie auch
1800 Jahre lang erfolgreich gemacht. Zwar in sehr brutaler Form, aber da kommt es
dann auch nicht so drauf an.
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Also Hauptsache sie sind weg. Gott hat sie ja auch ausradiert. Also das ist eine
ethische Frage. Es gibt ja noch Lander, wo heute die Todesstrafe ist oder langjahrige
Gefangnisstrafen. Wieso seid ihr eigentlich nicht fiir die Todesstrafe? In so einer
ethisch grundsétzlichen Frage seid ihr auch schon aufgeweicht, gell? Auch schon
ein bisschen liberal. Eigentlich bibeltreue Todesstrafe. Gut, jetzt wollen wir mal
klaren, das Wichtigste, warum sind diese beiden Satze nur tatorientiert. Also es
kommt hier nur auf den Akt an. Wenn ein Mann eines Nachts oder am Nachmittag
um 17.30 Uhr neben einem anderen Mann liegt, wie bei einer Frau, die Sache dauert
vielleicht 15 Minuten, dann Todesstrafe.

38:06

Also es ist rein aktorientiert, tatorientiert. Es ist ja ein Verbrechen in diesem Denken
hier. Warum sind diese Satze eigentlich nur aktorientiert? An der Tat selber. Alles
drum herum spielt keine Rolle. Ich habe in einem konservativen Biichlein aus der
bayerischen Pfarrerschaft, namlich die Pfarrerschaft, die gegen jede, jegliche
Auflockerung, blof} keine schwulen Pfarrer wollen wir nicht und so weiter. Also in so
einer konservativen Schrift hat dieser Theologe, nehmen wir an, war selber ein
Pfarrer, vielleicht promoviert, weild ich nicht. Er hat sich schon ausgekannt, Herr
Teipradsch zitiert und so. Der sagt, der schreibt in diesem Buch, diese beiden Satze
sind rein aktorientiert.

39:01

Ob die dann sonst noch fiirsorglich eine jahrelange Beziehung, das interessiert
diesen Text gar nicht. Dieses moderne liberale Gerede, der Partner, eingetragene
Partnerschaft und so weiter. Also das spielt doch hier gar keine Rolle. Es kommt nur
auf den homosexuellen Akt an und dieser Akt wird hier gebrandmarkt mit
Todesstrafe. Alles andere gelaber, das tut alles gleich verwassern. Und dann wird er
auch noch ein bisschen ironisch. Er sagt, ob dieser Akt im Freien vollzogen wird oder
in der Kiiche. Das interessiert diesen Leviticus nicht. Es kommt nur auf den Akt an.
Da hatte ich an diesem Pfarrer doch mal eine Frage. Da kommt es also nicht drauf
an, weil es ist ja rein aktorientiert, ob das eine Vergewaltigung ist. Ist ja auch ein Akt.
Es kann ja der eine Mann den anderen vergewaltigen. Ist das ethisch irrelevant? Es
kann ja auch sein, dass der passive Mann ein Sklave ist und der reiche Bonze, das

40:06

ist fuir ihn ein Sexuallobjekt. Ist das ethisch? Das ist also fiir dich uninteressant. Es
kann namlich auch sein, dass der eine Mann ein Erwachsener ist und der andere ein
16-Jahriger. Also gar nicht auf Augenhohe, gar nicht volle Freiheit. Ob das freiwillig
ist, auf Augenhohe oder mit Zwang und Druck, das spielt fiir deine Ethik gar keine
Rolle. Wow, muss ich dir sagen, lieber Pfarrerbruder, da erschrecke ich, da kriege ich
wirklich Horror. Jetzt aber viel wichtiger ist, lieber Pfarrerbruder, warum sind diese
Texte aktorientiert? Das muss man erklaren. Nicht einfach nur darauf herumreiten,
dass sie sind und daraus fiirchterliche Konsequenzen ziehen. Viel wichtiger ist,
warum kénnen diese beiden Satze nicht anders als nur aktorientiert
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und aller Kontext interessiert nicht, warum eigentlich? Ja, das kann man erklaren.
Jetzt muss ich auf die antike Lebenswelt kommen. In der antiken Lebenswelt
heiraten die Frauen mit 14 Jahren, die werden verheiratet. Mit 13 so irgendwie ein
bisschen verlobt. Aber in allen altorientalischen Landern, in allen ohne Ausnahme,
natirlich auch in Israel, werden die 14-jahrigen Frauen verheiratet. Mit 18 haben die
drei Kinder, mit 35 sind die GroBmutter. Schon eine andere Welt wie heute. Da kann
man nicht einfach sagen, da steht es doch, man wird ja wohl noch die Bibel zitieren
dirfen. Ja, man kann die Bibel auch dumm zitieren. Kann man auch. Man kann die
Bibel auch eiskalt zitieren. Du hast nicht dadurch Recht, dass du die Bibel zitierst.

42:00

So einfach ist es nicht. Man kann die Bibel auch unbarmherzig, rechthaberisch und
dimmlich zitieren. Das einfachste auf der Welt ist, ich zitiere die Bibel. Aber du
solltest sie auch verstehen. Also in der antiken Lebenswelt gibt es keine Singer. In
Stuttgart ist jede dritte Wohnung eine Single-Wohnung. Da kannst du lesbische und
schwule Identitat finden in deiner Single-Wohnung. Aber nicht in einer GroRfamilie,
nicht in einer Sippe, in einem Haus. Die Manner heiraten mit 18. Die haben mit 20
zwei Kinder. Also jetzt passt mal auf, ob da jemand schwul ist oder lesbisch, das
weil ja in der Antike niemand. Das Phanomen, dass man 10, 20, 30 Jahre lang
leshisch ist, dass das eine Personlichkeitskonstante ist, dass zwei Manner ein Haus
miteinander kaufen konnen und 15 Jahre Partner.

43:00

Ja, das weill niemand in der Antike. Zwei Manner kaufen sich ein Haus. Miissen wir
vorstellen. Also jeder Mann ist verheiratet und hat schon mit 20, 22, 25, sieben
Kinder. Jede Frau ist verheiratet, bis auf wenige Ausnahmen, aber die haben ein
schweres Leben, sind vielleicht schon wieder geschieden oder so. Ich kann jetzt
nicht auf jede Spielart eingehen. Normalerweise ist jede Frau ab 14 verheiratet, hat
sehr friih mehrere Kinder und jeder Mann auch. Ja, so ein Mann kann natirlich keine
leshische und schwule Identitat aufbauen, sondern die haben ja den normalen
Geschlechtsverkehr und eine Frau darf sich da auch nicht langziehen. Das ist ihre
Pflicht. Und der Mann muss, der ist Patriarch. Ein Patriarch, wenn er ein guter
Potenzhirsch ist, der muss schon in der Antike seine 10, 15 Kinder vorweisen. Dann
ist er auch ein ordentlicher Platzhirsch.

44:01

Also er ist schon potent. Also die Potenz des Mannes will man schon sehen. Also
der zeugt seine Kinder. Und jetzt merkt der auf dem Feld, so ein junger Hirte, und der
Schwanz von dem, der macht mich an, muss man ja mal so sagen. Dann merkt der,
boi, aber der hat ja schon acht Kinder, der ist ja verheiratet. Der sagt dann nicht, ich
bin schwul. Das kann er gar nicht sagen. Aber der merkt, boah, und dann liegt der
mal neben dem Wiener bei einer Frau. Das heil’t, weil alle diese Manner Patriarchen
sind, Hausvorsteher, 10, 15 Kinder haben, deswegen kann dann Paulus spater sagen,
die entbrennen dann. Irgendwann knallen sie durch. Ja, anders geht es ja gar nicht.
Nicht, weil die dauernd Triebtater sind.
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Die meisten Schwulen sind oft sehr zuriickhaltend. Ich kenne auch nicht wenige
Schwule, die sind auch ein bisschen verklemmt eher, wiirde man sagen. Die haben
echt sexuelle Probleme, Hemmschwellen. Die Schwulen sind ja nicht alles
Christopher D. Das ist schon besonders virulente, die lassen wir mal auf sich
beruhigen. Also auf jeden Fall, jetzt miisst ihr mal vorstellen, also auf einer Reise,
weil die sind unter der Sozialkontrolle einer Sippe. Da machst du nichts. Die wohnen
alle in dem gleichen Raum. Du kannst da gar keine schwule Existenz leben. Und die
selber wissen auch gar nicht, dass sie schwul sind. Sie sind ja Familienvéter. Sie
kennen ja den natiirlichen Gebrauch. Also, der Knall, deswegen ist das tatorientiert.
Weil in der antiken Lebenswelt eine jahrelange lesbische und schwule Partnerschaft
in Liebe

46:04

und Fiirsorge auf Augenhdhe, in gegenseitiger Verantwortung, absolut unbekannt
und undenkbar, selbst fiir die Leute selber. Auch die selber haben dann das Problem,
oh, jetzt habe ich aber glaube, was wieder Natiirliches getan. Sie sind ja
Familienvater mit acht Kindern. Solange diese Dinge, die zum ABC der Kenntnis der
antiken Lebenswelt, das ist ABC, wenn man das ausblendet, kann man nur
flirchterlich daneben liegen. Ich habe den Vortrag mal irgendwo gehalten. Und da
kommt ein junger Mann nachher, begegnet mir, der in einer fundamentalistischen
Gruppe lebt. Er outet sich selber als schwul, lebt aber in dieser fundamentalistischen
Gruppe.

47:00

Und er sagt zu mir, also Herr Zimmer, das Ganze, was Sie da {iber die Gesellschaft
sagen, wissen Sie, das interessiert mich gar nicht. Wissen Sie, warum das ist? Das
interessiert mich nicht. Also diese ganzen Argumente, dass du in der antiken
Lebenswelt gehst, das blendet der in einer Sekunde ab. Der wischt das vom Tisch in
drei Sekunden. Es prallt ab wie Regentropfen beim Regenmantel. Und da sagt er,
wissen Sie, weil am Anfang vom Leviticus und auch vom Leviticus 18 steht, Gott
sprach zu Mose. Und deswegen interessieren mich die ganzen gesellschaftlichen
Dinge nicht. Das miisste man auf der Zunge, es gibt ndmlich Tausende, die so
denken, Millionen. Also weil Gott zu Mose sprach, ist es jetzt gar nicht mehr wichtig,
dass zwischen antiker Lebenswelt und heutiger so Grundsatze herrschen, weil Gott
zu Mose sprach.

48:00

Gott sprach zu Mose aber auch, dass auch Todesstrafe dann der Fall ist, wenn
jemand mit einer Menstruierung einer anderen Frau schlaft. Steht ndmlich gleich
daneben. Martin, wenn du vielleicht diesen Satz kurz liest, da sprach auch Gott zu
Mose. Eine Frau, die wegen ihrer Regel Unrann ist, darfst du dich nicht ndhern, um
ihre Scham zu entldsen. Beide Stellen gibt es in 18 und 20. Das ist eine gewisse
Verbotsliste in 18. Die wird in 20 wiederholt mit der Strafe. Bei 18 steht die Strafe
nicht, aber bei 20. Du wirst finden, wer es trotzdem macht, Todesstrafe. Wer mit
einer menstruierenden Frau schlaft, Todesstrafe. Also du wirst finden, und ich mache
mal weiter, das spricht aber auch Gott zu Mose. Ich will mal auch sagen, was Gott
auch zu Mose spricht.
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Bei einer blutfliissigen Frau, die eine Dauerregel hat, das sind Frauen, die es sehr
schwer haben. Auf einer Tagung kam mal eine Frau an mir vorbei und habe ihr
Vortrag gehalten tiber die blutende Frau, die Jesus geheilt hat. Geht die Frau an mir
vorbei und sagt, Herr Zimmer, ich habe es gleiche. Und weg war sie. So selten ist das
gar nicht. Ist da. Ja. Gut. Mose 20, Vers 18, wenn ein Mann mit einer Frau wahrend
der Zeit ihrer monatlichen Blutung schléaft, so machen beide sich damit unrein. Sie
missen aus dem Volk ausgestoen werden und sterben. Gut, was macht man
eigentlich mit der Stelle? Da merkt man, wie man hin und her eiert, damit das eigene
kleine religiose Schneckenhaus bleibt. Auch im fiinften Buch Mose heil3t es, ein
rebellischer Sohn wird erst mal geziichtigt.

50:01

Wenn du deinen Sohn liebst, dann schldgst du ihn. Ich bekam vor kurzem aus einer
GrofRstadt, ich will keinen Namen sagen, von einem Lehrer an einer privaten
christlichen Schule, Herr Zimmer, gibt es Bibelstellen, dass man Kinder schlagen
darf? Da sage ich, Herr Sowieso, und wenn es solche Stellen gabe, Kinder schleckt
man nicht. Sonst kdnnen sie angezeigt werden, zu Recht. Dann kommen sie vor
Gericht. Ja, weil es steht ja im Buch der Sprache, schau, die Bibel, das ist auch nicht
Speise- und Reinheitsgebote. Also ein widerspenstiger Sohn, da gehst du zum
Ortsgericht, zeigst ihn an und er wird gesteinigt. Das hat auch Gott zu Mose
gesprochen. Und dass eine blutende Frau, alles was sie beriihrt, unrein wird, jede
Beriihrung macht sie die Menschen unrein, sie ist eine unberihrbare. Meint ihr, dass
der Vater Jesu Christi da eine Wonne dran hat und dass das seine Ethik ist?

51:03

Ich frage mich, wo sind denn die Therapien und die Wochenendseminare fiir Manner,
die mit Frauen schlafen, die menstruieren? Wo sind die Therapien? Wo sind die
Demonstrationen, die Spaltungen der ganzen Landeskirche? Wo? Steht doch ein
paar Verse daneben. Also ich will mit diesem Beispiel, ich blieb sehr freundlich, ich
habe auch gemerkt zu diesem Jungen, vielleicht Anfang 20, dieser junge Mann hat
mir gesagt, ja, ich weil}, ich bin schwul und dass das Gott gar nicht gut findet, aber
ich lebe von der Vergebung Jesu und so kann ich leben. Also ich bejahle diese
Stellen, also eigentlich miisste er ja zu Tode gestraft werden, aber ich lebe von der
Vergebung Jesu. Ich habe trotzdem gedacht, so fiir mich, welcher Preis?

52:00

Er lebt ein Leben in einer sehr strengen christlichen Gemeinde, lehnt ein
Wesensmerkmal von ihm selber lebenslang ab und aber er hat die Vergebung Jesu.
Ich mochte das anerkennen, also wenn er so gliicklich wird und wenn ihn das sein
Leben lang liberzeugt, aber welcher Preis? Gut, also deswegen so aktorientiert, weil
es geht nirgendwo in der Bibel und nirgendwo in der Antike um jahrelange
fiirsorgliche, verantwortliche, aus der Liebe geborene Partnerschaften, wo beide
Seiten freiwillig ja sagen und auch 6ffentlich heute, friiher konnte man es ja nicht
zueinander stehen. Deswegen sind diese Stellen alle nur aktorientiert, meine lieben
Schwestern und Briider, deshalb. Jetzt kommen wir zum Neuen Testament, Romer 1,
26 bis 27, Paulus im Romerbrief, gleich
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im ersten Kapitel, grundlegend Basis seiner ganzen sonstigen Argumentationen und
deswegen eine sehr wichtige Stelle. Romer 1, 26 bis 27. Darum hat Gott sie
entehrenden Leidenschaften ausgeliefert. Ihre Frauen vertauschten den natiirlichen
Geschlechtsverkehr mit dem wiedernatiirlichen und ihre Manner machten es
genauso. Sie gaben den natiirlichen Verkehr mit den Frauen auf und wurden von
wilden Verlangen zueinander gepackt. Manner trieben es schamlos mit Mannern. So
empfingen sie den gebiihrenden Lohn fiir ihre Verehrung an sich selbst. Im Neuen
Testament gibt es drei Stellen, also im Alpen 2, weil die eine ja fiirchterlich

54:03

missverstanden wurde. Es gibt nur zwei Einzelsatze, nur im Buch Leviticus. Im
Neuen Testament bei Jesus gar kein Wort, in den Evangelien kein Wort, bei Paulus
aber es gibt in den paulinischen Texten drei Stellen, Romer 1, 26 bis 27, 1. Korinther
9, Vers 6 und 1. Timodius 1, Vers 10. Nur drei Stellen und auch hier einzelne kurze
Satze, nicht Abhandlungen, ganze Zusammenhange. Auch hier ein dulerst schmaler
Grad und diese Stellen sind alle aus diesem damaligen Lebensraum zu verstehen.
Also Paulus geht es in Rémer 1 um die Abkehr der Menschheit von Gott. Man konnte
auch sagen, es geht ihm um das erste Gebot.

55:03

Die Menschen interessieren sich fir die Schopfung, was die Schopfung alles bietet,
an Freude und Wonne, aber den Schépfer den verleugnen sie. Sie ziehen die
Schopfung dem Schépfer vor. Also das ist ihre Gottlosigkeit. Und jetzt beginnt
Paulus mit einem ersten grundlegenden Beispiel und dann sagen natiirlich viele
Bibelausleger, haben sie auch jahrhundertelang gesagt, bis eine wissenschaftlich
genaue, viel die Bibel, viel ernsternehmende, wirklich genaue Untersuchung dieser
Séatze die Sache klart. Man liest ja die Bibel sehr schnell nur mit einer Brille. Ich sage
meinen Studierenden oft, glaubt bloB nicht, dass ihr die Bibel verteidigt. lhr verteidigt
nur euer Bild von der Bibel. Das ist aber was anderes. Also da verteidigen auch viele
ihr Bild von Rémer 1 26 bis 27.

56:01

Paulus will also die Gottlosigkeit der Menschen an einem treffenden Beispiel
brandmarken oder aufzeigen. Das finde ich auch gut. Meint ihr wirklich, wir wissen
heute ziemlich sicher, vier bis fiinf Prozent der Manner sind schwul, zwei bis drei
Prozent der Frauen sind lesbisch. Interreligios, interkulturell, auf allen Erteilen seit
der Steinzeit, seit der Antike. Das scheint eine Schopfungskonstante zu sein. Selbst
da wo Todesgefahr ist, man kann es halt nicht ausrotten. Jetzt meint ihr wirklich,
dass Paulus die Gottlosigkeit der Menschheit an einem Phanomen demonstrieren
will, das drei bis vier Prozent der Manner und zwei bis drei Prozent der Frauen trifft.
Meint ihr, dass das ein sattes Beispiel wére? So ein kleines Minderheitenproblem.
Das ware komisch.
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Nein. Natiirlich, jetzt misst ihr aber wissen, Paulus Romerbrief, Rom, Kaiserreich.
Rom hat eine Oberschicht, ich sag euch. Was Paulus hier zeigen will, ist, diejenigen
Menschen in Rom und anderswo, die so reich sind, in Villen und Palasten leben, die
konnten doch Gott mal dankbar sein. Die haben doch alles. Die sollten doch mal
sagen, lieber Gott, vielen Dank, dass du mich als Kaisertante oder als drittes Kind
vom Senator hast aufwachsen lassen. Du hast doch alles. Du kénntest doch
dankbar sein. Aber wenn gerade die Oberschicht der hellenistisch-romischen
GroRstadte alles durchprobiert, was es gibt, das ist schon wirklich dekadent. Die, die
doch dem Schopfer dankbar sein kénnten, die konnten doch am meisten dankbar
sein.

58:01

Wenn die nicht, ja wer denn dann? Nein, und jetzt, sie haben den natirlichen
Gebrauch verlassen. Das stimmt doch bei unseren schwulen Lesben gar nicht. Die
haben doch nie einen anderen, bis auf wenige Ausnahmefille. Die 90 Prozent aller
Schwulen und Lesben haben nie einen anderen Verkehr gehabt. Das ist ihr
natirlicher Verkehr. Das ware sehr unnatiirlich, wenn eine lesbische Frau jetzt mit
einem Mann, das wére fiir sie unnatdirlich. Aber Paulus weiB ja, die Mdnner sind ja
alle verheiratet, die Senatoren. Wo gibt es in Rom einen Senator, der nicht verheiratet
ist? Seitens der Frau ist gerade gestorben, ist er Witwer, aber dann hat er gleich die
Nachste. Also die haben doch zehn Kinder daheim. Aber jetzt, weil da gibt es schon
so die siiRen, wohlgeformten Knaben. Knaben heilt 16- bis 17-Jahrige. Da sagt man
in der Antike, der Mannerkorper ist eh schoner wie die Frauenkorper.

59:00

Die Manner in der Antike sagen, Frauenkdorper ist eigentlich nicht schon. Es gab ja
damals auch noch nicht diese gesunde und so weiter, also dieser ganze Kult. Ich will
nicht weiter darauf eingehen. Aber die Manner, David von Michelangelo, also so ein
17-Jahriger. Ja, in Griechenland, die ganze Oberschicht, Oberschichtsleute halten
sich geliebte, das ist aber nicht Liebe. Das sind schon so sexuelle Spielereien, die
sind aber meistens gar nicht schwaul, in der Regel nicht. Es sind erwachsene, reiche
Leute, die gucken in den Unterschichtsfamilien, wo ist ein Hiibbscher mit 16 bis 17
und dann werden sie wieder entlassen. Weil mit 18 werden sie erwachsen, da haben
sie nicht mehr diesen erotischen Kick. Und das nennt man Knabenschéander, nicht
Padophilie, so Kleinkinder, sondern Pederastie heifl’t

60:02

es. Also sehr viele romische Schickeria-Leute, die sind wirklich dekadent, die haben
am normalen wirklich nicht genug, sind aber meistens heterosexuelle, die probieren
aber alles durch. Die sind auch nicht im klassischen Sinn bisexuell, sondern da gibt
es keine Mal3stdbe mehr und da knallen die mal in schandlicher Leidenschaft. Aber
diese 17-Jahrigen sind ja ein Sexobjekt, sind ja gespielen, da geht es ja nicht um
Liebe oder um jahrelange Fiirsorge, dass man zueinander steht. Das hat ja damit
eigentlich gar nichts zu tun. Also auch die Frauen haben den natiirlichen Gebrauch
verlassen, ja was soll Paulus sonst sagen, die sind ja verheiratet und haben sechs
Kinder. Und trotzdem tun sie mal mit anderen Frauen, weil in der Schickeria geht die
Post ab. Also ja, da bin ich genauso kritisch wie Paulus. Nur dieser Text hat
liberhaupt nichts mit dem zu tun, was wir heute unter einer lebenslangen
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Schwulenpersoénlichkeitskonstante kennen. Das kennt Paulus nicht. Wir kennen ja
heute Autobiografien von Schwulen und Lesben. Kénnt ihr uns ins Internet gehen,
konnt ihr euch alle sehr schnell kundig machen, wenn es euch interessiert. Lesst mal
Selbstzeugnisse von Schwulen und Lesben, ihre Tagebiicher, was die hinter sich
haben. Paulus hat nie eine Autobiografie eines Schwulen und eines Lesben gelesen.
Aber wir kdnnen es heute lesen. Wir haben diese Quellen. Und es ist unentschuldbar,
wenn man im Namen der Bibel Unrecht tut, dann missbraucht man die Bibel. Man
instrumentalisiert die Bibel fiir die konservative Herrschaft tiber die Bibel. Es gibt
konservative Christen, die meinen, sie hatten einen Monopolanspruch auf die Bibel.
Die haben die Bibel in ihrem Schwitzkasten. Also, Romer 1, 26 bis 27.

62:03

Paulus kennt nur schandliche Leidenschaften. Die gibt es auch wirklich. Ich stehe
hinter diesem Text. Ich finde den richtig. Ich denke genauso wie Paulus, blof der hat
ganz andere Beispiele im Kopf. Sie sind entbrannt. Ja, brennen die Schwulen heute
standig. Ich kenne ein schwules Paar, die sagt mir, wir haben seit vier Jahren keinen
Sex mehr. Gibt es ja bei Heterosexuellen genauso. Als ob die dauernd immer nur
brennen. Aber die Schickeria in Rom, die mal abends, mal in Korinth, weilt man,
durch genaue Forschungen gab es ungefahr 1000 Hierobulen. Das sind Lustknaben
der Unterschicht, die so ihre ganze Familie unterhalten, dass sie als Gespielenen von
Oberschichtsméannern sich hergeben. In ihrer Armut verdienen die so ihr Geld. Aber
das hat bitte das nicht mit Schulen und Lesben verwechseln.

63:00

Auch die beiden Stellen, 1. Griinder 9, 6 und 1. Demodius 1, 10 werdet ihr sehen. Das
ist Paderastie. Sexueller Markt mit sechs Objekten, mannlich schénen Knaben, wo
erwachsene reiche Manner ihre Fantasien ausleben. 1. Korinther 6, 9 bis 10. Oder
wisst ihr nicht, dass die Ungerechten das Reich Gottes nicht ererben werden? Lasst
euch nicht irreflihren. Weder Unziichtige noch Gotzendiener, Ehebrecher,
Lustknaben, Knabenschéander, Diebe, Geizige, Funkenbolde, Lasterer oder Rauber
werden das Reich Gottes ererben. 1. Demodius 1, 10, da gibt es auch eine
Aufzahlung, den Unziichtigen, den Knabenschéandern, den

64:01

Menschenhandlern, den Liignern, den Maieneidigen und wenn noch etwas anderes
der heilsamen Lehre zuwider ist. Damit haben wir diese drei Stellen. Sie sind ganz
aus der antiken Lebenswelt geboren und daraus auch nur angemessen zu verstehen.
Es geht nirgendwo in der Bibel. Paulus kennt es nicht, kein antiker Mensch kennt es.
Auch Paulus ist ein Mensch seiner Zeit. Und auch wenn die Bibel Gottes Wort ist,
das ist sie auch fiir mich, das heif3t nicht, dass sie nicht auch Menschen geschrieben
haben, das sind die Worte des Propheten Amos. Und es heil’t oft im Neuen
Testament, wie der Prophet Jesaja sagt. Diese Formulierung, wie der Prophet Jesaja
oder Jeremias sagt, wird sogar dann verwendet, wenn es Gottes Worte sind, wenn
es also direkt Gottes Worte sind, heil’t es trotzdem, wie
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der Prophet Jesaja sagt. Und der Jesaja lebt eben in einem bestimmten
Jahrhundert, in einer bestimmten Gesellschaftsschicht. Also ihr kénnt mit dem
Ausdruck, die Bibel ist Gottes Wort, nicht eine Ideologie aufbauen, die die
menschlichen Autoren véllig ausklammert. Weil dann kann man wirklich das
liberhaupt nicht mehr verstehen. So argumentieren (ibrigens auch die Salafisten.
Genau gleich. Der Koran ist Gottes Wort und die ganzen gesellschaftlichen Dinge,
Herr Zimmer, die interessieren mir alle gar nicht, der Koran ist Gottes Wort, ist genau
die gleiche Argumentation. Also diese Argumentation findet ihr ganz authentisch in
salafistischen Gruppen genau gleich. Das ist aber eine Nachbarschaft. Gut, jetzt will
ich zusammenfassend, Martin, wie lange? Halbe Stunde. Habe ich noch? Ja.

66:00

Wir gehen jetzt mal in die Geschichte der brutalen, riicksichtslosen Ermordung von
Menschen, von unschuldigen Menschen. Also bis 1830 hat man in England
Homosexuelle, also Sodomisten, das Wort Homosexuell gab es noch gar nicht.
Menschen, die das Verbrechen der Sodomie begangen haben, hat man gehangt. Bis
1830. Dann wurde es umgewandelt in langjahrige Gefdngnisstrafen und Straflager in
Steinbriichen. Oscar Wilde, dieser hoch talentierte irische Schriftsteller, der schwul
war, wurde zu mehrjahrigen Straflager verurteilt, hat jahrelang schwere Steine
schleppen missen, ist schwer krank herausgekommen nach Abwiesung seiner
langjahrigen Strafe und ist bald danach

67:02

gestorben. Also zwischen 1850 und 1950 wurden in England 45.000 Schwule, bei
Lesben weil ich gar nicht, Schwule zu langjahrigen Geféngnisstrafen und Straflager
verurteilt. In dem Film, der jetzt gerade lauft, Imitation Games, geht mal bitte rein, ist
eine historische Dokumentation, beruht auf historischen Tatsachen, hat ein hoch
talentierter Mathematikprofessor in England im Zweiten Weltkrieg in monatelanger
genialer Arbeit den Geheimcode der Nazis entschliisselt. Und er hat damit England,
man vermutet, dass er 10 bis 14 Millionen Tote erspart hat und den Weltkrieg um
zwei Jahre verkiirzt hat durch diese mathematische Genie, Vorldaufer des Computer.
Also dieser Mann hat praktisch den ersten, also einen primitiven Computer
entwickelt

68:04

und damit haben sie das, aber dieser Mann war schwul. Und es wurde alles geheim
gehalten, Konigin Elisabeth hat diesen Mann erst vor zwei Jahren rehabilitiert und
seine Leistung gewiirdigt, weil diese ganze Sache blieb 50 Jahre lang geheim. Und
als man merkte, dass der schwul war, wurde er zwangskastriert und einer Hormon,
im Militar ist man da nicht zimperlich, er bekam eine starke Hormonbehandlung, hat
dann nur noch so und hat ein Jahr spéater seinem Leben selber ein Ende gesetzt.
Wisst ihr, wie hoch die Selbstmordrate von Schwulen und Lesben durch die
Jahrhunderte war? Ist es wirklich schlimm, wenn diese Selbstmordrate abnimmt?
Kommt da die Schopfungsordnung Gottes durcheinander, wenn die Selbstmordrate
der Schwulen und Lesben
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abnimmt? Wer hat was dafiir getan von den Christen, dass sie abnehmen? Wo waren
sie 1800 Jahre lang? Also die Geschichte in Deutschland war so, bis 1969 gab es
den Paragraf 175, mehrjahrige Gefangnisstrafen. Man hat dann 1969 das
abgemildert, 1974 nochmal ein bisschen abgemildert, aber offiziell juristisch
verabschiedet hat man den Paragraf 175 in der Bundesrepublik 1994. Jetzt stellt
euch mal ethisch, moralisch vor, die Jahrhunderte, wo man durch Petzen, ah, ich
kann mal diesen Scheil3kerl da driiber, ah, den kann ich den kann ich denunzieren.
Was meint ihr?

70:00

Welche Kultur des Verratens, des Erpressens, du, wenn du mir so kommest, dann
sage ich dem Rektor, dass du schwul bist. Was meint ihr, wie viel Erpressung? Was
meint ihr, wie das der christlichen Moral gut getan hat? Welche Ethik gebliiht ist in
den Jahrhunderten der Denunziation, des Verratens, des Verbetzens? Wir haben
diese Menschen in die Angst getrieben, in ein Doppelleben, in stéandiger Angst, dass
was rauskommt. Ist auch heute noch lange nicht iberwunden. Also diese
Geschichte, wann wird die konservative Christenheit weinen und sich schamen?
Wann? Aber ich darf euch, lieben Schwestern und Briider, sagen, ohne dass ihr weint
und dass ihr euch schamt, wird es nicht gehen. Was wissen wir heute
wissenschaftlich?

71:03

Wir wissen nicht, wie die Homosexualitat, ich lasse jetzt dieses Wort, ich sage lieber
Schwule und Lesben, méchte mich auch 6ffentlich mit diesem Vortrag, 6ffentlich
und unbestechlich zu meinen schwulen und lesbischen Briidern und Schwestern
bekennen. Wir diirfen dieses Unrecht keinen Tag langer im Namen der Bibel und im
Namen des Vaters Jesu Christi. Wie ist Jesus umgegangen mit Randgruppen, mit
Minderheiten? In welcher Nachbarschaft steht ihr? Nicht nur Zeugen Jehovas und
Mormonen, auch Putin und sehr konservative Staaten auf dieser Welt, da seid ihr
aber wirklich in einer guten Nachbarschaft. Warum konnen wir heute erst so reden
dariiber? Ja, weil bis in die 70er, 80er Jahre Gefangnisstrafe war.

72:00

Wer outet sich da? Also wir wissen nicht, wie Homosexualitat entsteht. Es ist offen.
So einfach kann man das gar nicht erklaren. Ich habe mal einen konservativen
Theologen gehort, der das tatsachlich auch in die Kamera reingesprochen hat,
Homosex, heute, also ein Jahr alt. Homosexualitat ist eine Identitatsstorung. Ich
mochte mal wissen, woher der das weil’. Der hat es auch gar nicht begriindet. Er
hatte auch in seinem konservativen Rahmen, ist das ja auch gut, so wenn er das
sagt, woher will er denn das wissen? Es weil} niemand. Es kommt vielleicht von
einem bestimmten Mann, der so Familienaufstellungen macht, sehr erfolgreich, und
der behauptet, dass Homosexualitdt durch gestorte Vaterbeziehungen, die nicht
richtig aufgearbeitet sind. Ich kenne aber mehrere sehr erfahrene
Psychotherapeuten, 70 Jahre alt, 75 Jahre alt, die Jahrzehnte
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Erfahrung haben. Die sagen nein, das ist viel zu einfach. Und wie viele
Heterosexuelle haben problematische Vatererfahrungen? Diese unseridsen,
leichtsinnigen, nur damit man seine religiose Schneckengebaude aufrecht hélt, so
geht es nicht weiter mit diesem Leichtsinn. Also wir wissen es nicht wirklich, aber
eines wissen wir, niemand entscheidet sich dazu freiwillig, sondern sie spiiren es.
Ich bin anders als die anderen, uns viele leiden darunter. Wir wissen heute, fiir die,
die sich dafiir interessieren, dieses Coming-out, wenn sich ein 18-, 19-, 20-Jahriger
bei den eigenen Eltern outet, hat er in der Regel jahrelange Angste, Schamgefiihle,
Selbstzweifel. Er hat tiefe Angste, dass die Eltern ihn nicht verstehen werden,
aburteilen, ausstofen,

74:02

die Vertrauensbeziehung kaputt geht. Und sehr viele Schwule fragen sich in diesem
langen Prozess, kann ich das meinen Eltern sagen? Darf ich es ihnen zumuten?
Werden sie das verkraften? Machen sie sich dann Vorwiirfe und Selbstvorwiirfe?
Konnt ihr das mal empathisch mitfiihlen? Macht ihr euch tiberhaupt diese
Gedanken? Seid doch froh, dass ihr die Probleme nicht habt vom Coming-out. Die
heranwachsenden Schwulen und Lesben haben zu den allgemein iblichen
Unsicherheiten des Jugendalters und der Auseinandersetzungen des Jugendalters
das auBerdem noch drauf. Wir brauchen in der Christenheit eine Erziehung zur
Empathie, dass wir das Leid mitfiihlen. Adolf Hitler hat 300.000 Schwule und Lesben
vergast. 300.000.

75:00

Jetzt machen wir mal eine Empathietibung. Ein Schwuler, natiirlich vom Nachbarn,
verpetzt. Nachts, Polizei, Gewehrkolben, wird aus dem Bett rausgerissen, weil} gar
nicht was los ist. 300.000 Falle dieser Art. Bedriickt euch das eigentlich in eurem
bekehrten christlichen Gewissen? Macht euch das was aus? Wir brauchen eine
Erziehung zur Empathie, nicht eine christliche Erziehung zur Empathieverhinderung.
Die brauchen wir wirklich nicht. Also ich will mal ein paar Beispiele sagen. Ein junger
Mann, ich war selber auch noch ein junger Mann, gerade so ein bisschen christlich
geworden, gefrisch begehrt. Mit 19 hat Gott in mein Leben liberraschend
eingegriffen und mich gewonnen.

76:01

Und so ein Jahr spéter sagt ein Gleichaltriger, Sie geben Schul. Das war damals noch
was. Da war noch Gefangnis drauf. Da sage ich, macht mir nichts. Das war der erste
Kontakt mit einem schwulen Menschen. Aber ich habe innerlich gefiihlt, lieber Gott,
ich muss jetzt ganz barmherzig und solidarisch sein. Da habe ich gesagt, kein
Problem, erzéhl mal, wie hast du das gemerkt. Ich bin bis heute mit ihm befreundet.
Dieser junge Mann kommt aus der Pfingstbewegung. Ich war ja ein paar Jahre lang
in der Pfingstbewegung. Ich weill wovon ich rede. Der heiratet dann, weil in der
Pfingstbewegung, der hatte Hollenangste. Gott widert das an. Du bist ein Kréuel,
also du bist ein Schmutzfink. Eigentlich kannst du dich bei Gott gar nicht blicken
lassen.
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Also, jetzt hat er geheiratet und hatte drei Kinder. Er ist so alt wie ich. Ich habe ihn
20, 30 Jahre lang gar keinen Kontakt mehr gehabt. Und seine Frau ist eine ganz
feine, ich darf mal so in aller Hochachtung sagen, eine schlichte pfingstliche
Schwester. Immer in die Pfingstgemeinde gegangen. Also, jetzt sind die beiden
ungefahr 60 Jahre alt. Die Kinder sind auBer Haus. Und sie gehen spazieren, gehen
ein paar Mal spazieren. Und die Frau merkt, mein Mann guckt den Mannern nach. Sie
beobachtet ihn dann. Und dann eines Tages sagt sie, du, du guckst den Mannern
nach. Und dann offenbart er seiner Ehefrau nach 40 Jahren Ehe alles. Kdnnt ihr euch
vorstellen, eine gldaubige, bekehrte, schlichte, pfingstliche Frau.

78:04

Da bricht auch schon die Welt zusammen. Und dann kommen sie zu mir und
erzahlen mir das. Dann sage ich zu dieser Frau, ich will auch kein Vorname nennen,
also ich sage mal Ulrike, die hei3t aber nicht Ulrike, du bist eine groRartige jlingere
Jesu. Weil sie hat dem Mann gesagt, ich verstehe das. Mensch, wie wirst du da
geliebt. Und sie sagt nicht, wie wirst du gelitten haben. Und jetzt bist du schon
Anfang 60 und so. Also sie haben sich ganz tief ausgesprochen. Wisst ihr, das geht
nicht weg. Nach heutigen seriosen Erfahrungen sind nur 10% der Schwulen und
Lesben so uneindeutig,

79:00

dass es gewisse Therapiemdoglichkeiten gibt. Aber nur bei 10% und bitte nur, wenn
Sie selber es wiinschen, diese Félle gibt es, und nicht unter religidsem Druck. Der
Heiland will es so. Sondern ganz von lhnen selber her. Und ich weil von den
erfahrenen Psychotherapeuten, mit denen ich mich extra wegen diesem Vortrag
unterhalten habe, also ein sehr erfahrener christlicher Psychotherapeut, 71 Jahre alt
und 30 Jahre Erfahrung, der sagt, Siegfried, es kommen immer wieder Schwulen und
Lesben zu mir, weil die haben so Angst, sich den Eltern zu outen. Und da sage ich,
soll ich mal das vorbereiten, soll ich mal ihre Eltern zu mir einladen oder soll ich
dabei sein. Weil das ist so ein tiefer Kampf. Es der Gesellschaft gegeniiber zu sagen,
ist meistens leichter, aber den eigenen Eltern und Geschwistern, wer es nicht kennt,
soll bitte seine Klappe halten und Gott dankbar

80:02

sein, dass er dieses Zusatzproblem nicht hat, aber nicht diese Menschen
diskriminieren, die ja sowieso schon diese Probleme haben. Also er sagt, er fragt
dann, welche sexuellen Fantasien haben Sie in der Pubertat gehabt? Also er hat zu
mir gesagt, das ist eines der tiefsten Moglichkeiten. Wenn die sagen, ich habe von
Anfang an, wenn es ein Mann ist, ich habe in meiner sexuellen Fantasie in der
Pubertat immer Manner mir vorgestellt, dann ist das eine primare Homosexualitat,
die ist nicht therapierbar, die ist eine Personlichkeitskonstante. Sie kdnnen das auch
nicht ablegen, selbst wenn Sie es wollen. In den Nachteulen Gottesdiensten kommt
mal am Ende ein Mann zu mir und sagt, Herr Zimmer, kann ich mal mich mit Ihnen
treffen? Dann sage ich, ja klar. Wir haben uns getroffen, er ist 45 Jahre alt, er sah
schon ziemlich schattig.
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Man hat gemerkt, gliicklich ist der Typ nicht. Dann sagt er, Herr Zimmer, ich habe an
der PH Ludwigsburg Theologie studiert, da waren Sie immer nicht da, da ware es
auch anders gegangen, wenn ich da besser wére. Und dann habe ich mich bei
Professor sowieso geoutet. Und der sagt, brechen Sie sofort das Theologie-Studium
ab, Leute wie Sie kdnnen wir nicht gebrauchen, raus aus der PH mit Ihnen. Er hat das
Theologie-Studium abgesprochen, wurde Rechtsanwalts-Gehilfe abgebrochen. Ich
habe ihm dann gesagt, es gibt in Stuttgart eine schwule Gemeinde und dort ist ein
Pferder der evangelischen Kirche und der ist dort schon ordinierter Pferder der
evangelischen Kirche, er ist selber schwul und ist ein guter Seelsorger. In dieser
Gemeinde werden Sie wieder heil werden. Er hat mir spater gesagt, Herr Zimmer,
dass Sie mir diesen Typ, ich wusste gar nicht, dass es so etwas gibt.

82:00

Oder im Spring, groRes Gemeindeferienfestival, wo ich seit mehreren Jahren bin,
kommt ein 40, 50-jahriger Mann auf mich zu. Herr Zimmer kann ich es mal
unterhoren und sagen, Sie diirfen ruhig Siggi sagen, auf Spring bin ich mit allen per
Du. Siggi, das ist ja Hilfe. Da kann ich es leichter sagen. Ich habe das bewusst
gesagt, weil ich gemerkt habe, da kommt jetzt was. Er war so zerknirscht. Also Siggi,
mein Sohn hat mich vor vier Wochen geoutet, dass er schwul ist. Was habe ich
falsch gemacht? Was habe ich? Gleich kommt diese Selbstvorwiirfe. Die Eltern
selber geraten, zumindest voriibergehend, die meisten in eine Krise. Die Mehrzahl
der Eltern reagiert noch heute mit Liebesentzug, Krise, Druckaustiben bis zum
Abbruch der Beziehungen. Heute ist es nicht mehr so oft, Gott sei Dank.

83:00

Da sage ich, das ist doch nicht schlimm, Sie haben gar nichts falsch gemacht. Ich
habe ihm gesagt, weillt du, jetzt braucht dein Sohn deine Liebe. Also jetzt zeig mal,
dass du ein christlicher Vater bist. Du bekennst dich jetzt zu deinem Sohn durch dick
und diinn. Jetzt kommt es darauf an. Aus welchen Gruppen kommst du denn so? Ich
sage keine Namen, sehr konservative christliche Gruppen. Ja, ich habe mich hier
auch auf Spring bei ein paar Briidern geoutet. Die sind alle erschrocken. Die haben
alle gesagt, oh, da hast du jetzt ein Problem. Da musst du viel beten. Gott sei Dank
ist es bei mir nicht passiert. Manche Pastoren und Prediger denken ganz anders,
wenn das erste Kind lesbisch oder schwul ist. Dann knirscht es im Gehirn. Aber ich
darf euch auch sagen, es gibt schwule Tochter und Schne von bekannten Predigern,
die sind schwul und lesbisch, die heiraten lieber, als dass sie ihrem Vater das Augen.

84:06

In dieser Liigenwelt zwingt ihr die Menschen. Schande, Schande. Das ist
unanstandig. Das ist unmoralisch. Es gibt eine Autorin, die mochte ich euch
empfehlen, die heilt Valeria Hink. Hink, H-I-N-Z-K. Sie hat ein wunderschdnes Buch
geschrieben, das heilt Streitfall Liebe. Diese Valeria Hink ist Arztin, heute {iber 60
Jahre alt. Sie ist in evangelikalen Gruppen aufgewachsen. Sie schreibt es mehrfach
kurz vorm Selbstmord. Natiirlich gebetet, tonnenweise gebetet, therapiert, alles
selber fix und fertig. Sie wollte es loswerden. Jetzt lebt sie mit einer Lebenspartnerin
seit 10, 13 Jahren gliicklich in einem Haus.
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Sie beschreibt es, ihr Lebensschicksal. Also, sie musste mehrfach weinen. Jetzt
habe ich von einem konservativen Theologieprofessor, der nicht aus Deutschland ist,
aber er kann wohl Deutsch schreiben, also ich sage keine Einzelheiten, sehr
konservativer. Er ist offiziell Professor, Doktor fiir Bibelwissenschaft. Ich wiirde aber
lieber sagen, er ist Professor fiir konservativen Rohrenblick. Dieser Professor liest
dieses Lebensschicksal dieser Valeria Hink. Eine erfahrene, tiefglaubige Frau,
mehrfach am Zusammenbruch. Und er schreibt, ich habe es selber gelesen, Valeria
Hink schwandt in ihren Lebensberichten zwischen Selbstmitleid und
Selbstgerechtigkeit.

86:04

Er nennt diese Verzweiflungsmonate kurz vor der Selbsttétung, nennt dieser
Professor fiir konservativen Rohrenblick. Denn mit der Bibel hat es nichts zu tun. Wie
abgestorben muss man eigentlich sein? Ich habe das Phéanomen oft erlebt. Leute,
die in einem strengen religiosen System leben, lassen keine Erschiitterung an sich
rankommen. Eiskalt, panzerartig. Und in diesem Buch von der Valeria Hink schreibt
der Klaus Douglas, den kennt vielleicht manche von euch, ein ganz beriihmter
lutherischer Pfarrer, weil er in Frankfurt Hochst, die wahrscheinlich erfolgreichste
evangelisch-lutherische Gemeinde mit tausenden von Leuten hat, seit 20, 30 Jahren,
er hat dieses schone Buch geschrieben, Der Glaube hat Griinde.

87:01

Miisst ihr mal lesen, ich glaube, achte Auflage. Ich kenne Klaus Douglas nicht
personlich, aber habe einige Biicher gelesen. Und ich weil}, mit welchem Segen er in
Frankfurt seit 20, 30 Jahren wirkt. Und dieser Klaus Douglas schreibt ein Vorwort zu
dem Buch von Valeria Hink. Ihr kénnt auch im Internet Valeria Hink, kommt es gleich.
Und er schreibt, ich bin Pfarrer vielleicht der gréf3ten evangelisch-lutherischen
Gemeinde, aber ich habe mich nie mit Schwulen und Lesben beschéftigt. Ich habe
alle, ich kannte diese Bibelstellen, sind alle negativ. Und damit war fiir mich das
Problem gegessen, bis ich meine, da war ich schon 15 Jahre Pfarrer in der
Gemeinde, meine ersten direkten Gesprache mit Schwulen und Lesben gefiihrt habe
und ihre Kdmpfe, ihre Note, ihre Konflikte auch mit Gott. Und da habe ich gemerkt,
Klaus Douglas, so geht es nicht weiter. Ich habe mich in dieser Frage véllig
gewandelt unter dem Eindruck der authentischen Lebensberichte dieser Schwestern
und Bruder.

88:07

Und heute sind in unserer Gemeinde selbstverstandlich Schwule und Lesben,
konnen sich alle outen, passiert nichts und sie kdnnen Uberall mitarbeiten. Schreibt
dieser Professor, also die Valeria Hink schwankt ja bei ihm zwischen Selbstmitleid
und Selbstgerechtigkeit. Man kann nur weinen, wenn man das liest. Was soll man da
machen? Und dann sagt er, dass der gesegnete Klaus Douglas zu dieser Frau ein
Vorwort schreibt. Und jetzt wortlich ist mir ein Réatsel. Ja, auch mein Vortrag wird
ihm ein Rétsel sein. Ich will so schlieRen. Ich habe irgendwo in einer deutschen
Grolstadt eingeladen worden von einer freikirchlichen Gemeinde,
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die aber sehr aufgeschlossen und lernbereit ist. Die haben gesagt, Siggi, kannst du
mal zu uns kommen intern? Unser ganzes Leitungsteam, so vielleicht 12, 14 Leute.
Sag mal tiber Schwule und Lesben deine Meinung, denn wir ringen daran, denn die
Schwulen und Lesben im evangelikalen Bereich, die tingeln von Gemeinde zu
Gemeinde und suchen, gibt es irgendwo Gemeinde, wo ich auch sagen kann, dass
ich schwul und lesbisch bin, trotzdem im Chor mitsinge und sonst wiege. Und die
haben wohl so eine Anfrage bekommen von einem lesbischen Paar. Kdnnen wir uns
ihrer Gemeinde anschlieBen und dann auch outen? Wir haben diese Heimlichtuerei
satt. Und dann habe ich diesen Vortrag so ungefahr gehalten. Und alle 14 haben mir
gesagt, Herr Zimmer, das haben wir so noch nie gehort.

90:03

Und viele haben gesagt, es iberzeugt mich. Ja, ich habe das nicht gewusst. Andere
sagen, ja, Herr Zimmer, es liberzeugt mich ziemlich, aber ich brauche noch, ich kann
nicht verneuen. Ist ja klar. Und eine Frau fing an, laut zu weinen. In dieser Runde, wir
sallen im Sitzkreis, 14 Stiihle, die schluchzte sicher. Und da war ich ein bisschen
verunsichert, ob ich sie verletzt habe oder so. Und da habe ich gesagt, warum
weinen Sie? Und da sagte sie, weil ich mich schéame, dass ich diesen Menschen das
angetan habe. Ich schame mich. Also, herzliche Einladung. Schamt euch.
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